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INTRODUCTION 


Dans ses Catégories \ Aristote a dit : « L’affirmation est 
un énoncé ( Toyo; ) affirmatif, la négation un énoncé négatif. 
Quant aux choses qui tombent sous l’une de ces deux énoncia¬ 
tions, on ne saurait dire qu’elles sont des jugements : ce sont 
des choses. » En 1344, un moine italien, Grégoire de Rimini, 
estima que, dans ce passage, par « chose » (irpay^a), le Sta- 
girite n’aurait pas entendu parler de la chose extérieure exis¬ 
tante, mais d'une entité non existante s’exprimant par un 
complexe, notamment par la proposition infinitive. Il considéra 
cette « chose », signifié total et adéquat de la proposition, 
comme l’objet de la connaissance, et l’appela « Le signifiable 
par complexe » ( Complexe significabile ). De ce jour débuta 
une période nouvelle dans l’histoire de la scolastique. Pendant 
un siècle et demi, le Complexe significabile et le genre d’être 
qu’il convient de lui attribuer, devinrent le thème habituel des 
discussions de l’Ecole, après quoi la question tomba dans le 
plus complet oubli. 

Lorsque, dans les premières années du xx e siècle, le philo¬ 
sophe autrichien Alexis Meinong prétendit découvrir non pas 
l’existence, mais la subsistance d’une entité nouvelle qu’il 
appela « objectif » et qu’il considéra comme l'objet de notre 
connaissance ; lorsqu’il fit de cette entité le centre de tout un 
système composé d’autres entités définies par lui avec la plus 
grande subtilité — édifice dont Bertrand Russell, pour qui 
même le vrai ne diffère pas autrement du faux qu’une rose 
rouge d’une rose blanche, n’allait pas tarder à trouver le point 
faible, — chacun pensa qu’une idée nouvelle venait d’être 
introduite dans les concepts fondamentaux de la Logique. 

Le but de notre ouvrage est de rappeler que tout ce que 
Meinong et ses contradicteurs ont dit en la matière, Grégoire de 


1 Cat. 12 b , 6 à 15 ; Didot I, 18, 52 sqq. 
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Rimini et ses adversaires 1 avaient, à peu de chose près, dit 
avant eux. Nous ferons ressortir que les Scolastiques traitèrent 
même la question beaucoup plus à fond que ne le firent le 
philosophe autrichien et ses disciples, et c’est cela seulement 
qui nous empêche de croire que ceux-ci ont copié ceux-là. 
Tandis, en effet, que Meinong demeure cantonné dans le seul 
domaine de la Logique, ne pénétrant que rarement dans celui 
de la Théorie du langage, et s abstenant de toute incursion 
dans la Métaphysique, le système épistémologique auquel en 
arrivèrent finalement les Scolastiques, André de Neufchâteau 
par exemple, descend depuis celle-ci jusqu’à la Grammaire 
(au sens large où ils entendaient alors ce mot), formant un 
ou co erent échelonné sur trois plans en profondeur. En haut, 
sur le terrain de l’Ontologie, les intelligibles, entités potcn- 
elles , au milieu, ceux de ces intelligibles qui, une fois intel- 
ges sont devenus signifiables par complexes, et ceci ressortit 
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par l’entrée en lice de l’Eglise, brandissant ses foudres contre 
ceux qui refusaient de considérer comme des entités des vérités 
qui sont objet de foi. Que l’on y réfléchisse : la foi portant sur 
des êtres fictifs, donc sur rien ! Et l’on aura une idée des pas¬ 
sions qui se déchaînèrent, leur point culminant se plaçant 
autour de 1350. 

Tout d’abord, le créateur du système, Grégoire de Rimini, 
le « Docteur authentique », auteur de la célèbre distinction des 
trois sens des mots ens, res ou aliquid, esprit original s’il en 
fut, puisque le premier il vit nettement dans le « signifiable 
par complexe » le signifié adéquat de la proposition ; et Nicolas 
d’Autrecourt, en qui furent condamnées par l’Eglise les théories 
de Grégoire. 

Puis, Holkot et Marsile d’Inghen, venant au secours de 
l’ockamisme succombant sous les coups de Grégoire, et s’achar¬ 
nant l’un et l’autre à démontrer que le « signifiable par com¬ 
plexe » n’est qu’une fiction et que la proposition demeure le 
seul objet de la connaissance. 

Et Pierre d’Ailly, créateur de la proposition mentale et 
par là ancêtre de nos idéalistes. 

Enfin, un isolé, qui ne fit école que beaucoup plus tard, 
à peu près complètement inconnu de nos jours, André de Neuf- 
château, esprit qui nous a paru d’une telle puissance que nous 
avons cru devoir, de son œuvre, donner de longs extraits. Ne 
tenta-t-il pas de résoudre le problème en ramenant le complexe 
à l’incomplexe par voie d’inhérence, au nom du principe 
d’unité, mais sans paraître reconnaître de véritable réalité à 
aucun autre terme que celui de Dieu ? Tandis que Grégoire 
peuplait le monde de vérités incréées et que P. d’Ailly dis¬ 
tingue Dieu en soi, vérité inconnaissable, du Dieu-proposition, 
vu à travers le prisme signifiant de notre esprit, André fait de 
Dieu le sommet d’une pyramide d’intelligibles. Et nous ver¬ 
rons ensuite la subtilité dialectique de Bonsembiante, défenseur 
de Grégoire, discernant clairement les points faibles de la 
doctrine d’André. 

La Scolastique ne périt qu'après avoir porté tous ses fruits 
Peut-être les théories de Meinong et de Russell nous paraîtront- 
elles étriquées après celles de ces grands Docteurs. 

Enfin, après avoir relevé certains points de comparaison, 
après avoir établi un pont entre le xiv e et le xx® siècles, relevé 
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les analogies et les différences, nous conclurons par des ques¬ 
tions de terminologie, intimement persuadés qu’en pareille 
matière plus encore qu en toute autre, il convient avant tout 
de s entendre sur le sens des mots, et notamment des mots 
«< être » et « chose » dans chacun des trois plans en profondeur 
distingués ci-dessus. 



PREMIÈRE PARTIE 
PREMIÈRE SECTION 

LES POINTS DE VUE SCOLASTIQUES 




Chapitre premier 


Préliminaires : Guillaume d’Ockham 


Il n’est pas dans nos intentions d’exposer ici l’épistémo¬ 
logie de Guillaume d’Ockham. La question a déjà été étudiée, 
d’abord par Prantl l , puis notamment par MM. Kugler 2 , 
Michalski 3 et N. Abbagnano 4 * , en attendant le nouvel ouvrage 
que l’Abbé Baudry compte lui consacrer. Pour la compréhen¬ 
sion de ce qui va suivre, il nous est cependant nécessaire de 
rappeler que l’opinion du Venerabilis inceptor 6 sur la connais¬ 
sance, si importante puisqu’elle constitue la base sur laquelle 
vont porter les discussions ultérieures, a été souvent mal com¬ 
prise ou volontairement dénaturée par les Scolastiques qui sont 
venus après lui : certains lui ont fait dire des choses qu’il n’a 
jamais dites, considérant comme siennes certaines opinions 
émises seulement par ceux qui se prétendaient ses disciples, les 
« ockhamistes », et c’est ainsi que nous voyons attribuer éga¬ 
lement à Ockham, sur le même sujet, par des auteurs différents, 
des théories qui, sans explication, paraissent opposées. Ce fait 


1 Geschichte der Logik, t. III, pp. 332 sqq. 

2 Kugler (Lothar), Der Begriff der Erkenntnis bei Wilhelm von 
Ockham, Breslau, 1913. 

3 Michalski, Les courants critiques et sceptiques dans la philosophie 
du xiv e siècle, Cracovie, 1927, pp. 40 sqq. 

4 Abbagnano (Nicola), Guglielmo di Ockham, Carabba, Lanciano, 

1931. 

3 G. d'Ockham a été généralement désigné, aux xiv e et xv e siècles, 
sous le nom de Venerabilis inceptor, comme étant le fondateur et le 
maître incontesté de la nouvelle école nominaliste, « celui qui a montré 
la voie ». Cf. Pbantl, Geschichte der Logik, t. III, pp. 329 et 330, notes 
738 et 739. Selon le cardinal Ehrle ( Die Sentenzenkommentar P. von 
Candie, p. 82), cette désignation viendrait du titre d 'inceptor, porté 
par les bacheliers d’Oxford qui n’allaient pas jusqu’à la maîtrise (ce 
qui aurait été le cas d’Ockham). Ceci n’explique pas pourquoi Ockham 
est aussi quelquefois appelé Venerabilis expositor (cl note précitée 739 
de Prantl). 
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se remarque plus particulièrement en ce qui concerne la ques¬ 
tion qui fait l’objet de la présente étude. Nous allons voir par 
exemple Holkot combattre une opinion, d’Ockham selon lui, 
d’après laquelle l’objet de la connaissance ne serait pas le 
complexe, mais la chose signifiée par les termes de celui-ci ; 
d’autres, au contraire, la plupart même, disent que, pour le 
Venerabilis inceptor, cet objet n’est autre que le complexe lui- 
même, c’est-à-dire la proposition l . Peut-être y a-t-il eu dans 
la pensée du Maître des variations sur ce point capital, peut-être 
pourrait-on trouver ici des citations contradictoires. La véri¬ 
table opinion d’Ockham nous paraît être cependant celle 
exposée par lui au cours de la quatrième question du prologue 
de son Sententiaire, où il distingue l’objet immédiat ou proche 
de 1 assentiment s , qui est la proposition ; son objet éloigné, à 
savoir les termes en tant que signifiant les choses ; et enfin 
son objet le plus éloigné et dernier, la chose incomplexe signi¬ 
fiée par les termes. Ceux qui ont écrit, sans plus, que la 
connaissance portait, selon le Maître, sur la chose signifiée, 
ont donc, volontairement ou non, inexactement reproduit sa 
pensée, en la reproduisant incomplètement. Que la proposition 
soit bien en premier lieu et au premier chef, pour Ockham, 
l’objet de la connaissance, c’est ce que confirment en outre, 
très nettement, d’autres passages des ouvrages du Venerabilis 
inceptor : « L’acte de connaître ou de donner son assentiment, 
écrit-il dans ses Quodlibeta s , est proprement un acte complexe 
parce qu’il a pour objet le complexe », ; de même, dans son 
commentaire du premier livre des Sentences * : « toute con- 


1 M. Hochstetter ( Studien , p. 124) tire 
Commentaire des Sentences (I’Ockham nrmr t d Un passage du 
plexum signifie chez cet auteur tout*’ ! soutenir <t u e le mot com- 
ral, donc aussi les démonstrations^ et C ° mplexe m géné ' 

qu’Ockham n’entend par là nue 1 » m 1 Syog . lsmes - Nous pensons 
donc la proposition. M. Abbagnano <'G 7 m?b>| US1 °«signifiée du syllogisme, 
estime que le plus fréquemment le terme ^ ° ckham < P- 134 . note 3) 
opposé à la connaissance incomplexe des termes "" 1 ' ^ 0ckham - e9t 

Peut Prêter à eonfuïoirn’éUnf^u/oIkh '* Ce ' U ‘ de * science ” qui 

chalski ( Les courants critiques ef^eent! C ° mme 1>a dit M Mi ‘ 

x.v" siècle, p. 41) «qu’un a2te ÜS vch n P ^ eS dmS la P h ^sophie du 
‘ Quodlib III a T a Pychlque d assentiment ». 
id.'ibl. lK Iü ’ q ' 6 ’ Argent ’ M». fol. e-1. Cité par M. Michalski, 

fd., tbid nt " 1 q ' 4 - Lugd - U9 5, toi. i-3 T . Cité par M. Michauu, 
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naissance, réelle ou rationnelle, porte seulement sur les pro¬ 
positions, car ce sont elles qui sont connues ». Enfin, dans 
son traité de Physique 1 : « Il n’est connaissance que des com¬ 
plexes. » Or toute la discussion entre les auteurs que nous allons 
étudier porte sur le point de savoir quel est l’objet immédiat de 
la connaissance. Sans doute pourrait-on insinuer qu’en indi¬ 
quant les termes comme objet au second degré, et comme objet 
au troisième degré la chose signifiée par eux, il a ouvert la voie 
dans laquelle allait s’engager Grégoire de Rimini. Il n’en de¬ 
meure pas moins vrai que, quand celui-ci combat l’opinion qui 
place l’objet de la connaissance dans la proposition constituée 
par la conclusion du syllogisme, c’est bien Ockham qu’il 
entend viser. 

Le Venerabilis inceptor se doutait-il qu’il allumait ainsi 
un incendie qui allait durer jusqu’à la fin du moyen âge ? 
C’est réellement à partir de lui que s’ouvre en effet la seconde 
période de la Scolastique. L’ancienne querelle des réaux et des 
nominaux, dans les termes où elle s’était posée, était finie. Nul 
ne devait plus songer à faire porter la connaissance sur les 
universaux, natures communes incorruptibles. Grâce à Ockham 
la question se présentait d'une manière nouvelle, avec des 
données nouvelles. Aux nominaux succèdent les nominalistes, 
les moderni. Nous allons esquisser ici l’étude des grands cou¬ 
rants d’idées auxquels a donné lieu, sur ce point précis de 
l'épistémologie, la doctrine du Venerabilis inceptor. 

* 

* * 

On ne saurait comprendre un certain nombre de conclu¬ 
sions des auteurs étudiés ci-après si l’on ne connaît la théorie 
de la suppositio selon Ockham et les philosophes qui l’ont 
suivi. Nulle part cette théorie ne nous paraît avoir été mieux 
exposée que par M. Michalski 2 , auquel nous renvoyons 

1 Physic., Prolog, mss. Bruges 557, fol. 104. Cité par M. Michalski, 
id., ibid. 

2 Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie du xiv e siècle, 
Cracovie, 1926, pp. 77 sqq. M. Reinstadler ( Elementa philosophiae scho- 
lasticae, 5 e et 6 e éd., Freiburg i. B., 1891, I, p. 37) nous paraît aussi 
avoir bien marqué la différence entre la significatio et la suppositio. La 
suppositio formalis ou logica dont il parle n'est autre que ce que les 
auteurs ici étudiés appellent suppositio personalis, ainsi qu’en témoi¬ 
gnent notamment les passages du De concordantia metaphysicae cum 
logica, de J. Gerson, cités par Phantl, t. IV, pp. 145 et 147, notes 601 
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nos lecteurs sur ce sujet. Disons seulement que les Scolastiques 
cités ici ont, avec Buridan, opéré la fusion entre la suppositio 
simplex et la suppositio materialis. Ils opposent donc seule¬ 
ment la suppositio personalis ou significativa à la suppositio 
materialis ou simplex. Mais c’est au complexe, et non au sub¬ 
stantif, que la fonction de substitution est ou n’est pas attribuée. 


et 611. Rappelons que, comme l’a du 

mcomplexes, il y a sumositin d * ,? ckham > qui ne parlait que d 
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Chapitre II 


Un chef d’école : Grégoire de Rimini 


§ I. — Exposé de la théorie du « complexe sigmficabile » 

Nous ne traiterons ici, de la doctrine du Docteur authen¬ 
tique, que le point spécial qui constitue le sujet de la présente 
étude. Nous ne pouvons que renvoyer nos lecteurs, pour 
l’épistémologie de Grégoire de Rimini 1 2 en général, à l’ouvrage 
du D r J. NYürsdorfer, Erkcnnen und Wissen nach Gregor von 
Rimini, qui a paru en 1917 dans les Beitmge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters (XX, l) 3 4 . M. Wiirsdorfer n’a pas 
insisté sur la question du complexe significabile, qui nous paraît 
cependant avoir été à la base de la doctrine du Maître, celle en 
tout cas qui lui a valu la célébrité dont il a bénéficié dans les 
écoles depuis son premier cours sur les Sentences à Paris en 
1344 jusqu’au début du xvi e siècle : c’est en effet autour d’elle 
que vont se cristalliser, pour cent cinquante ans, les polémi¬ 
ques des clercs. 

Dans son Histoire de la Philosophie médiévale 3 , M. de 
Wulf écrit que, du grand traité sur les Sentences de Grégoire, 
« les deux premiers livres seuls ont été imprimés dans une édi¬ 
tion très rare ». Or nous n’avons pas une, mais au moins 
quatre éditions de l’ouvrage du Docteur authentique. La pre¬ 
mière fut imprimée à Paris en 1482 4 puis en 1487 ; la seconde 
à Milan en 1494 5 , la troisième, qui ne comprend que le premier 

1 de Rimini, et non d’Arimini, comme on l’a souvent écrit ( Arimi - 
num, aujourd’hui Rimini). 

2 M. Wiirsdorfer a donné une bonne bibliographie. Cf. aussi l’article 
de M. N. Merlin dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. VI, 
p. 1854. 

3 5 e éd., 1925, II, p. 182. 

4 B. N. Rés. D. 54. 

* B. N. Rés. D. 1102. 
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livre, à Paris chez Cl. Chevallon, par les soins de l’Augustinien 
Pierre Garamant, à une date inconnue \ La quatrième parut à 
Venise en 1503, chez les héritiers de Scot * avec une dédicace 
de frère Paul de Genezano, datée de 1504. Lors de sa première 
réimpression, en 1518 s , on s’aperçut qu’elle contenait de nom¬ 
breuses erreurs. Aussi les Giunta confièrent-ils au frère Augus¬ 
tin de Montfaucon, de l’ordre des ermites de Saint-Augustin, 
le soin de les corriger. La seconde réimpression parut chez eux, 
à Venise *, le 28 mars 1522, avec une épître dédicatoire, datée 
du 12 novembre 1521, du frère Augustin au Cardinal Domi¬ 
nique Grimani, frère du doge Antoine, et trente-huit feuillets 
préliminaires de rectifications. Les éditions de Cl. Chevallon 
et des Giunta sont les meilleures. 

Nous avons notamment des manuscrits du Senteiüiaire de 
Grégoire à la Bibliothèque Nationale de Paris, à Vienne, à 
Padoue, à la Bibliothèque Vaticane (n 0B 679 et 1134) et à la 
Bibliothèque de l’Université de Paris (n° 196). 


* 

* * 


Grégoire commence 5 par poser une définition. L’objet de 

’ dit ' 0n ’ n ’ eSt autre que le su j et de la conclu¬ 
sion. Non, le sujet de la conclusion, répond Grégoire n’est 
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naissance. Grégoire répond ’ ° blel f” ‘ a C ° n ' 

4 ce ne sont pas seulement les 

1 B. N. Rés. D. 65. 

de la Bibliothèque du aU cata! °g ue 

B. N. Rés. D, 56 B aJï (Rome, Gonzaga, 1711) 
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énonciations qui sont dites vraies ou fausses, mais aussi les 
( énonciables », ou signifiés adéquats des propositions, bien 
que ce soit dans un autre sens. C’est pourquoi, continue-t-il, 
Aristote 1 a dit que les signifiés des propositions contradictoires 
s’opposent réciproquement, comme les propositions contradic¬ 
toires elles-mêmes, et le Stagirite ajoute que si le signifié de 
l’une de deux propositions contradictoires est vrai, l’autre est 
faux du fait même. C’est ainsi que, pour Grégoire, les signi¬ 
fiés sont dits vrais ou faux par une sorte de dénomination 
extrinsèque, selon que leurs énonciations sont vraies ou 
fausses. Par suite, 1’ « énonciable » dit faux est celui dont 
l’énonciation est fausse ou serait fausse si elle était émise, et 
1’ « énonciable » dit vrai est celui dont l’énonciation est vraie 
ou serait vraie si elle était formulée. Autrement dit, est dit 
vrai ce qui est « énonciable » par une énonciation vraie, est dit 
faux ce qui est « énonciable » par une énonciation fausse. Nous 
disons ainsi, par exemple, que « l’homme ne pas être âne >. 2 
est vrai, et que « l'homme être âne » est faux, même si aucune 
autre énonciation créée n’existait. Cependant tous ces « énon¬ 
ciables » vrais peuvent aussi être dits vrais du fait d’une vérité 
incréée, qui serait le jugement vrai de chacune d’entre elles et 
d'elles toutes. Pour émettre cette idée hardie, Grégoire juge 
prudent de s’abriter derrière l’autorité de saint Augustin 3 et 
de saint Anselme 4 , qui avait dit : « Avant que le monde fût, 
il était vrai que le monde serait et, si le monde disparaissait, il 
serait vrai que le monde aurait disparu. » Ainsi donc, continue 
Grégoire, même si aucune créature n’était, il serait vrai 
« aucune créature n’être », et tout ce qui aurait été appelé vrai 
par la Vérité première serait ainsi yrai. Et cette opinion, dit le 
Docteur authentique, est préférable à la précédente, car selon 

1 Cat. 12 6 , 6 à 15. Didot I, 18, 52 sqq. Ce passage, ainsi qu’un autre 
des Categories (et. p. 119, note 2) constitue en quelque sorte le point 
central de toutes les discussions relatives au Complexe significabile 
(et. pp. 27, 63, note 2, 97, note 3, 101, note 1, 117, notes 1 et 2). 

2 Pour bien montrer qu’un dictum de ce genre, que nous rencon¬ 
trons ici pour la première fois, n’était, selon eux, qu’une seule chose, 
certains Scolastiques réalistes le faisaient généralement précéder de 
l’article neutre ly, qui correspond au or grec. Sur l’origine étymologique 
de ce ly, et. Dumarsais, Principes de Grammaire, Paris, Briasson, 1769, 
p. 445. 

3 In Soliloquiis, I, ch. 2. Pair. lat. t. 32, col. 885-6. 

1 Monolog. de veritate, Patr. lat. t. 158, col. 168 sqq. 
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celle-ci « aucune créature n’être » ne serait pas un vrai possi¬ 
ble, mais un faux impossible, ce qui paraît difficile à admettre. 
Mais on pourrait alors se demander comment le faux serait dit 
faux, puisqu’il n’y a aucune fausseté première par laquelle il 
pourrait être appelé faux. L’on répond ici, dit Grégoire, que 
rien ne serait dit faux, et que la règle selon laquelle, si l’une 
de deux contradictoires est vraie, l’autre est fausse, ne s’ap¬ 
plique pas à de tels « énonciables » contradictoires ; mais il 
faudrait dire seulement que le second de deux énonciables con¬ 
tradictoires n est pas vrai, bien que, pour tous les couples 
d énonciations contradictoires, l’une soit vraie et l’autre fausse. 
Une seconde réponse, ajoute Grégoire, pourrait peut-être cepen¬ 
dant être donnée sans inconvénient, à savoir que la seconde 
des deux contradictoires est bien fausse, non pas assurément 
parce qu’elle est signifiée par un signe faux, mais parce qu’elle 
r-’est pas signifiée par ce qui est le signe de toutes les choses 
vraies, ni par ce par quoi tout vrai est appelé vrai. Mais une 
troisième réponse est encore admise par Grégoire : selon celle- 
ci, un « énonciable >» est dit vrai, ou bien parce qu’il en est 
ainsi si lui-même est affirmatif purement et simplement ou 
« énonciable >, par une affirmation, ou bien parce qu’il n’en 
est pas ainsi s’il est négatif ; par exemple, « l’homme être ani¬ 
mal ,» serait vrai parce que l’homme est animal et « l’homme 
ne pas Clre âne ,, serait vrai parce que l'homme n'est pas âne, 

»L n LT °” T ‘ UM ° U '' aU * re de répon¬ 
ses, conclut Grégoire, .1 ressort de ce qui précède que ce ne 

on, pas seulement les propositions elles- m è m e s qui son, ÜT 

aies, mais aussi leurs signifiés adéquats, et que la connais 

sauce porte sur ces signifiés vrai», qui eonstitueni son objet 
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l’objet de toute connaissance acquise par la démonstration est 
la conclusion de la démonstration de cette connaissance. Gré¬ 
goire se refuse à admettre l’antécédent de ce raisonnement. 
L’objet de la connaissance, affirme-t-il, n’est ni la conclusion 
de la démonstration, ni la chose extérieure quelle qu’elle soit, 
mais le signifié adéquat de la conclusion. Et à la vérité, ajoute- 
t-il, ni celui-ci ni une partie quelconque de celui-ci, n’est une 
chose, en prenant ce dernier mot dans le sens d’essence ou 
d’entité existante '. 

Troisième point de la thèse adverse : l’objet immédiat de 
l'acte de connaître et de l’acte d’assentiment à ce qui est connu, 
est le même. Ou bien, en effet, l’acte de la connaissance se dis¬ 
tingue de l’acte d’assentiment, ou bien il n’en est pas ainsi. Or 
seule la proposition est l’objet de l’acte d’assentiment, car, 
dit-on, on ne donne son assentiment qu’au complexe qu’on 
juge vrai, et même donner son assentiment à quelque chose 
équivaut à juger que cela est vrai, donc l’objet de l’acte de 
connaître est bien le même que celui de l’acte d’assentiment. 
Ce qui confirme ce qui précède, dit-on, c’est d’abord que si 
l’objet de l’assentiment était la chose extérieure, la même 
chose extérieure serait aussi, pour la même raison, l’objet du 
dissentiment, ce qui paraît peu vraisemblable ; ensuite, que la 
proposition « connue par elle-même » (évidente), qui est à 
la base de la démonstration, est l’objet de l’assentiment donné 
par l’intellect, que donc aussi la conclusion démontrée est 
l’objet de l’assentiment à la connaissance, et également, par 
cela même, de la connaissance ; qu’enfin si la chose extérieure 
était l’objet de l’assentiment, la seule appréhension de cet objet 
suffirait par elle-même à causer l’assentiment, et que par con¬ 
séquent il serait alors superflu de formuler les propositions au 
moyen desquelles serait causé l'assentiment. 

Grégoire répond simplement à cet argument complexe, en 
approuvant tout ce qui y est dit pour nier que la chose exté¬ 
rieure soit l’objet de la connaissance, mais en niant la mineure, 
à savoir que seule la proposition soit l’objet de l’acte d’assen¬ 
timent, car, dit-il, nous ne donnons notre assentiment qu’au 
signifié de la proposition. Et si, ajoute-t-il, l’on retournait 
contre nous le dernier argument employé contre ceux qui pla- 


1 Cf. ci-dessous, p. 28. 
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cent l’objet de la connaissance dans la chose extérieure, c’est- 
à-dire si l’on arguait que, si l’objet de l’assentiment était le 
signifié adéquat de la proposition, la simple connaissance de 
celui-ci suffirait à causer l’assentiment et il ne serait pas néces¬ 
saire, pour obtenir ce dernier, d’avoir recours à des proposi¬ 
tions, alors il faudrait répondre comme suit : là où l’assenti¬ 
ment est une connaissance ou bien là où il est causé par la 
connaissance de 1 objet, comme c’est le cas des assentiments 
et des connaissances intellectuelles, la connaissance même de 
1 objet de 1 assentiment est une certaine proposition et une énon¬ 
ciation mentale, et alors, en plus de celle-ci, une autre proposi¬ 
tion n’est pas nécessaire pour l’assentiment, bien qu’il y ait 
quelquefois devant la première une proposition signifiant la 
même chose (cette dernière proposition n’est cependant pas la 
connaissance que l’on connaît « être de telle manière comme 
on 1 entend dire par les philosophes prétendant qu’on conçoit 
en premier lieu des propositions verbales, et qu’on forme celles- 
ci avant de connaître « qu’il en est ainsi ») ; mais là où l’assen- 
Jment n est pas une connaissance et n’est pas causé par la 
connaissance de l’objet, comme c’est le cas de l’assentiment à 
a foi alors il y a là nécessairement une proposition à laquelle 
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démonstration ; d’où celle-ci est le syllogisme qui fait savoir. 
Mais ce connaissable n’est pas la conclusion de la démonstra¬ 
tion, elle est son signifié. 

* 

* * 

Grégoire se trouve ainsi amené à condenser dans les trois 
conclusions ci-après son opinion concernant l’objet de la con¬ 
naissance. 

La première conclusion est que, si l’objet de la connais¬ 
sance acquise par la démonstration n’est pas la démonstra¬ 
tion tout entière, car ce tout ne peut être connu par un seul 
et même acte de connaissance, il n’est pas non plus la conclu¬ 
sion de la démonstration, et ce pour deux raisons. 

D’abord, s’il en était ainsi, il en résulterait que tout homme 
connaissant en acte une connaissance acquise par la démonstra¬ 
tion, appréhenderait par cet acte la conclusion de sa démons¬ 
tration. Or cela ne peut être, dit Grégoire, car celui qui, par 
la démonstration, forme une conclusion, n’exerce cependant 
pas sur elle un acte de réflexion (ce que Grégoire appelle secun- 
dum scire) mais fixe directement son esprit sur ce qu’elle signi¬ 
fie (primum scire). Et il serait faux de dire que la conclusion 
est appréhendée d'une manière judicative, car, quand on dé¬ 
montre une conclusion en géométrie, la personne à laquelle 
est faite la démonstration énonce la conclusion sans attendre 
de lui avoir donné son assentiment ni d’en avoir reconnu la 
vérité ; de même, quand le médecin conclut à telle maladie et 
prescrit tel remède, il ne pense pas que sa conclusion est vraie : 
cela lui serait assurément très facile, mais il ne le fait pas. Il 
y a donc là deux choses différentes : d’une part l’acte de con¬ 
clure, et de l’autre l’acte de la connaissance, qui porte sur le 
signifié de la conclusion, et qui est le même que celui par 
lequel on donne son assentiment à celui-ci et on le reconnaît 
pour vrai '. 

l'avons-nous respectée, alors que d’habitude nous traduisons scientia par 
« connaissance » afin d’éviter toute confusion avec « science » dans le 
sens moderne du mot. 

1 II ressort de ce qui précède que nous ne sommes pas entièrement 
d’accord avec M. Würsdorfer dans l'interprétation de la pensée de Gré¬ 
goire sur ce point délicat. M. Würsdorfer écrit en effet que, pour Gré¬ 
goire, les éléments de la connaissance sont : l’énonciation de la conclu- 
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Le second argument invoqué par Grégoire à l'appui de sa 
première conclusion (à savoir que l’objet de la connaissance 
n’est pas la conclusion de la démonstration) se compose des 
trois affirmations suivantes : je soutiens en premier lieu, dit 
Grégoire, qu’ « être ainsi » ou « ne pas être ainsi » n’est pas 
<( la proposition énonçant qu'il en est ou qu’il n’en est pas 
ainsi être vraie » ; en second lieu, que « être ainsi » n’est pas 
la proposition énonçant « être ainsi » ; et en troisième lieu 
qu une proposition, quelle qu’elle soit, n’est pas « elle-même 
être vraie ». En effet, de même que « être ainsi » n’est pas la 
même chose que « la proposition énonçant qu’il en est ainsi 
etre vraie », de meme l’une et l’autre de ces deux choses ne 
sont pas connues par le même acte de connaissance. En outre, 
la conclusion de la démonstration n’est l’objet d’aucune con¬ 
naissance, car si elle faisait l’objet d’une connaissance quel¬ 
conque, ce serait ou bien de celle par laquelle on sait qu’il en 
est comme elle le signifie, ou bien de celle par laquelle on sait 
qu elle-même est vraie ; or il apparaît à Grégoire que la con¬ 
clusion de la démonstration n’est l’objet d’aucune de ces deux 
connaissances, car elle n’est elle-même l’objet ni de ce que l’on 
dit susceptible d’être connu ni de ce qu’on dit l’être déjà,. 


• * seconde conclusion principale de Grégoire est que l’ob- 
e a connaissance ne saurait pas davantage être constitué 
par la chose extérieure, et ce pour trois raisons. D’abord, parce 
que, s il en était ainsi, les objets de beaucoup de sciences 1 se- 
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raient non pas universels ou nécessaires, mais singuliers ou 
contingents, car aucune chose, hormis Dieu, n’est universelle 
ni nécessaire ; or, comme l’a dit Aristote, nous avons tous 
l’idée que ce que nous savons n’est pas contingent, et le philo¬ 
sophe en conclut que le connaissable est éternel et nécessaire \ 
Ensuite, si les choses extérieures étaient les objets de la con¬ 
naissance, elles constitueraient ainsi à la fois les objets de 
l’opinion, de la foi et de l’erreur. Prenons, par exemple, l’ob¬ 
jet « Dieu » : l’on pourrait à la fois et en même temps savoir 
qu’il est éternel, opiner qu’il est unique et qu’il est le moteur 
immédiat de l’univers, croire par la foi en la trinité de sa 
personne et faire erreur en la considérant comme trinité dans 
sa puissance ; un seul et même homme pourrait donc faire de 
la même chose l’objet de sa connaissance, de son opinion, de 
sa croyance et de son erreur, ce qui, d’après Grégoire, serait 
absurde 2 . Si enfin l'objet de la connaissance était la chose exté¬ 
rieure, celle-ci serait aussi, dit le Docteur authentique, l’objet 
de l’assentiment en matière de connaissance, puisque nous 
donnons notre assentiment à ce que nous savons ; et pour la 
même raison la chose extérieure serait l’objet de la foi. Et il 
en résulterait en outre qu’un fidèle croirait ainsi licitement au 
diable comme à Dieu, puisque licitement il croit que le diable 
n'est pas tout-puissant, aussi fermement qu’il croit que Dieu 
est tout-puissant. Il s’ensuivrait même que l’on donnerait et 
refuserait ainsi son assentiment à la même chose 3 . 


L’objet de la connaissance ne pouvant être ainsi ni la 
conclusion de la démonstration, ni la chose extérieure, Gré¬ 
goire de Rimini pose comme troisième conclusion qu’il ne 
saurait être constitué que par le signifié total et adéquat de la 
conclusion 4 (et non pas par les signifiés totaux des prémisses 


science. Cette ambiguité donnée par Grégoire à la signification de scicn- 
tia rend ainsi l'argument équivoque. 

1 Ethic. VI, 3, 1139 b 19. 

L on 'erra ci-après (p. 55) qu Holkot retourne cet argument contre 
le signifié de Grégoire, considéré par lui comme une seule chose. Cf. 
p. 133 l’opinion d’André de Neufchâteau à ce sujet. 

Dans le cas où 1 on attacherait à celle-ci tantôt une signification 
%raie, tantôt une signification fausse, ou bien une signification en par¬ 
tie vraie et en partie fausse. 

Autrement dit par 1 intelligible signifiable par complexe, c’est-à- 
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et de la conclusion). La théologie a donc par là même pour 
objet le signifié total de la proposition théologique. Et le Doc¬ 
teur authentique ajoute que ce signifié est à la fois l ’objet de la 
connaissance et de l’assentiment que comporte celle-ci. On 
donne en effet son assentiment à ce qu’on connaît '. Or l ’objet 
de 1 assentiment en. matière de connaissance est le signifié de 
la conclusion, puisque celui qui fait la démonstration donne 
son assentiment à ce que signifie la conclusion de la démonstra¬ 
tion. Celui qui fait la démonstration que, par exemple, sur une 
ligne droite finie on peut faire passer la base d’un triangle, 
donne donc son assentiment, en matière de connaissance, ainsi 
que sa croyance, à cela même que signifie cette conclusion, et il 
en est de même de tout autre assentiment, qu’il soit de la foi 
ou de la simple opinion. Par suite, de même que, par « Dieu est 

\ oul ” es | signifié « Dieu etre tout-puissant », de même 

le ndele croit « Dieu être tout-puissant ». 


* * 
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Le Docteur authentique répond à cette objection par sa 
célèbre distinction des trois sens du mot aliquid. Celui-ci, dit- 
il. comme ses synonymes res et ens, peut être compris de trois 
manières différentes. 

D’abord, de la manière la plus générale, il peut être mis 
pour tout signifiable par complexe ou par incomplexe, vrai ou 
faux, et c’est ainsi qu’Aristote, dans ses Catégories (hypothéo- 
rie)', appelle choses les signifiés de propositions contradictoi¬ 
res. Et le Philosophe prend le mot « chose » dans le même sens 
quand, dans un autre passage du même traité 1 2 il dit que selon 
que la chose est ou n’est pas, la proposition doit nécessairement 
être dite vraie ou fausse. Car ce n’est pas, ajoute Grégoire, parce 
que l’homme n’est pas ou que l’âne n’est pas que la proposi¬ 
tion « l’homme est âne » est fausse, mais parce que l’homme 
n’est pas âne ; ni parce que l’homme est ou que la blancheur 
est, que la proposition « l’homme est blanc » est vraie, mais 
c’est parce que l’homme est blanc. Il ressort manifestement de 
ce texte d’Aristote, selon Grégoire, que « la chose » y est prise 
dans l’acception de « signifié total de la proposition », c’est- 
à-dire pour « l’homme être blanc » 3 * . 

Les mots aliquid , res et ens peuvent aussi, en second lieu, 
être mis pour tout signifiable par complexe ou par incomplexe, 
mais vrai seulement, car, d’après cette opinion, si la proposi¬ 
tion est fausse, il y non-être. C’est ainsi, dit Grégoire, qu’Aris- 
tote, au cinquième chapitre de sa Métaphysique \ distingue 
1 être en ce qu’il signifie l’essence et le vrai, tandis que le faux, 
selon le Philosophe, est le non-être. Et de même, au sixième 
chapitre du même ouvrage 5 , Aristote considère l’être comme 
le vrai et le non-être comme le faux. Le Stagirite prend enfin, 
selon Grégoire, le « non-être » dans ce même sens quand, au 
premier livre des Derniers analytiques \ il dit que ce qui est 
vrai, est, car il n’est pas possible de savoir ce qui n’est pas, par 
exemple que le diamètre soit commensurable. 

Ls trois mots rcs, ens, aliquid peuvent enfin, dit Grégoire, 

1 Cat -, 12, b 6 à 15. Didot I, 18, 52 sqq. Cf. p. 19, note 1. 

Caf., 14 b, 17-19 (Didot, t. I, pp. 22 sqq.). Cf. p. 119, note 2. 

3 Grégoire dit trouver la même acception du mot « chose » en 
d’autres passages du Philosophe, mais il ne les cite pas. 

* Quatrième selon Bekkeb, Méta. rv (A) 7, 1017 a 31 sqq 
« Méta. vi (E) 4, 1027 b 20-23. ’ 

e Anal. post. i 2, 71 b 25 f. 
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être employés dans un troisième sens, et signifier « quelque 
essence ou entité existante». Augustin avait ce sens en vue 
quand d a écrit : « Ce qui n’est pas n’est rien >» \ c’est-à-dire 
« Ce qui n’existe pas n’est rien ». 

A ses adversaires qui cherchent à l’embarrasser en lui 
emandant si le signifié total de la proposition n’est rien ou 
est quelque chose, Grégoire répondra donc qu’il est quelque 
ose ( aliquid , res ou ens) dans le premier ou le second des 
sens précités^ de ces mots, mais non dans le troisième. D’où 
omme être animal » n est pas quelque chose, mais est 
". ,°î nme etr ® une subs tance animée, sensible et rationnelle » 2 
omme etre susceptible de rire » n’est pas quelque chose, 
a!s est « 1homme pouvoir rire ». Et si l’on en infère alors 
r I 1 h ° mme être animal » n’est rien, Grégoire rappelle 
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saires, car aucune entité autre que Dieu, qu’elle soit dans 
l’âme ou hors de l’âme, n’est éternelle et nécessaire, mais elles 
sont dites éternelles et nécessaires parce qu’il ne se peut que ces 
objets de la connaissance « ne pas être ainsi ». Prenons par 
exemple ce connaissable que sur toute ligne droite finie on 
peut construire un triangle équilatéral. Ce connaissable est dit 
nécessaire parce qu’il est nécessaire que sur toute ligne droite 
finie on puisse construire un triangle équilatéral ; et il est dit 
éternel parce que toujours sur toute ligne droite de ce genre on 
a pu et on pourra construire un tel triangle. Et c’est de la même 
manière que doivent être considérés comme nécessaires et éter¬ 
nels les autres connaissables qui sont à proprement parler dits 
connaissables, en tant qu'ils sont les signifiés de conclusions 
de syllogismes démontrés. 

Aux termes d'un troisième argument contre la troisième 
conclusion, l'on admet que le signifié de la proposition con¬ 
naissable « Dieu est » soit « Dieu être », puisque c’est ce qu’elle 
signifie et que ce peut être l’objet d'une certaine connaissance 
et cl un certain assentiment. Mais, dit-on, « Dieu être » n’est 
pas autre chose que « Dieu », puisque Dieu est ce qui reste 
quand on a enlevé tout ce qui n’est pas Dieu, donc, comme 
Dieu est une chose vraie, et bien la plus vraie et la plus haute 
des choses extérieures à l’âme, il y aura un objet de la connais¬ 
sance qui sera une chose hors de l’âme, ce qui serait contraire 
à la seconde conclusion. 

Grégoire répond qu'en effet « Dieu être » n’est pas une 
autre entité que Dieu, mais que cependant il n’est pas Dieu, et 
que même il n’est en aucune manière une entité. Car de ce que 
Dieu est tout ce qui n’est pas Dieu il ne s’ensuit pas que Dieu 
soit «Dieu être », et, pareillement, de ce que l’homme n’est 
pas tout ce qui n’est pas homme, il ne s’ensuit pas que l’homme 
soit « l’homme ne pas être ». 


* 

* * 


C est dans une autre partie de son ouvrage à savoir dans 
la première question de la vingt-huitième distinction de son 
commentaire du premier livre, que le Docteur authentique a 
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développé sa théorie, dont il n’avait tracé que les grandes 
lignes au début de son ouvrage \ 

Le sujet traité ici par l’auteur est le suivant : la relation 
est-elle véritablement une chose existante et non pas une opé¬ 
ration de l’esprit ? Pour répondre à cette question, dit Gré¬ 
goire, il faut tenir compte de ce que le mot « relation » peut 
être pris dans trois sens différents. 

Tout d abord, il peut signifier ce qui est relatif, et c’est 
dans ce sens qu’il est permis de dire qu’il est un mot et non 
une phrase. Nous dirons ainsi que « vertu » et « vice », « père » 
et « fils » , sont des relations. C’est ainsi qu’Aristote dans les 
Catégories, Albert le Grand dans son commentaire des mêmes 
Catégories et beaucoup d’autres docteurs contemporains de 
Grégoire entendent le mot « relation ». 


On entend ensuite par « relation », non pas ce qui est 
relatif, mais ce par quoi ce qui est relatif est relatif. Or ce par 
quoi ce qui est relatif est relatif peut être en premier lieu un 
gm iable par complexe seulement, ou son équivalent. C’est 
ainsi qu Anselme 3 comprend la relation, quand il dit qu’il y 
re a ion du Père au Fils, non pas parce que le Père est le Fils, 
l’atrpnT™ 6 1 en § en dra. La relation est ainsi ce qui relie 
Père palien ^ G est un signifiable par complexe : « Le 
quoi ce a . engen re le flls », ou son équivalent. Mais ce par 
Tme ensH ^ “V^ (et ce sera le troi- 

ble par incom ' relatl0n ” selon Grégoire) être le signifia- 
bien au "rc7 K X i 6 ™ vérifie du relatif, ou 

« « r ême D “ S " «“• '■« «1» de 'a 

même nu’on dit d i ' ^ ll ° l Ce * u ' est re tatif est relatil, de 
1 " d '‘ de la "*»«• qu'elle est ce par quoi ce qui 



uuuieme pour l'intelligence âTV T, e P resent e cette distinction vir 
se on Grégoire, comme pour celle *1 é ° rie du si gmfiable par compl 
” S â^»l e et demi > ont reproduit rU ^ S1 norrdjr eux auteurs qui, pend 
1 Ch ‘ Ser Kü8, dans Le nnrnufr^ ° U coml,a ttu cette dernière 
, ’ P- ^54 1 écrit : « J L ac v, p u , lsme gico-grammatical (Aie 

FmT ^ su P erst itions aristotéîip- ^ des P remiers à ^rer 
Fmnce a première protestaUon ^ u 5 ’ ° n lui doi t. au moins 

u P?i“ 0T î , aUrib «tive, et il a ° n !vu T ® 86 exclusi£ du schème d< 
* e fils de Paul »,J COmme ^aie relation, d 

certains «L î Prédication classique » n ^ Prisait ainsi complètement 

* û^rï U(PieS comm e oXaireï V ° Hici une fois d ® Plus - 
P OCessione Spirit us Sancti pf* gn I er . aient à être mieux cônri 
’ xr ' Lat ' t- 158, col. 298 B. 
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est semblable est semblable, et de la connaissance ce par quoi 
celui qui connaît formellement est dit connaître. Beaucoup de 
Docteurs, ajoute Grégoire, l’entendent ainsi. 

Une fois définis ainsi les trois sens du mot relation, Gré¬ 
goire va répondre, pour chaque cas, par les trois conclusions 
suivantes, à la question de savoir si la relation est une chose 
réellement existante. 

La première conclusion est que, si l’on entend la relation 
dans le premier sens du mot, elle est véritablement une chose 
existante actuellement hors de lame, et non par une opération 
de l'intellect. En effet, dit Grégoire, si actuellement hors de 
Lame il n'existait aucune relation ni ce qui s’oppose à elle 
(« Père » et « Fils »), il s'ensuivrait que jamais aucune chose, 
ni ce qui s'oppose à elle, ne serait susceptible d’être dite exister 
(ni simplement d'être nommée) par un terme relatif, ce qui 
serait faux. Il en résulte que lorsque l’intellect juge que deux 
blancheurs sont indistinctes ou semblables, il y a là trois con¬ 
cepts, à savoir la première blancheur particulière, son appré¬ 
hension indistincte, c’est-à-dire le jugement qui correspond 
objectivement à l'acte appréhensif se trouvant subjectivement 
dans 1 intellect, et la seconde blancheur. Or, dit Grégoire, la 
similitude 1 n est pas autre chose que cette appréhension objec¬ 
tive indistincte ou ce jugement indistinct. Mais quand on juge 
que certaines choses sont dissemblables, alors, en outre de ces 
qualités particulières, correspond objectivement à l’acte de 
1 intellect un certain jugement discordant et différent, et c’est 
ce jugement qui est la dissimilitude. 

La seconde conclusion est qu’aucune relation dans le 
second sens du mot, c’est-à-dire en tant qu’elle est signifiable 
par un complexe seulement, n’est une chose ou entité existante. 
Nous allons étudier en détail, dans le paragraphe qui suit, cette 
seconde conclusion qui fait, plus directement que les autres, 
partie de notre sujet. 

Disons tout de suite, pour ne plus y revenir, qu’aux termes 
de la troisième conclusion, une relation conçue dans le troi- 

1 Ce mot peut donc être pris dans deux sens différents, en premier 
lieu, comme ici, dans un sens correspondant au premier sens du mot 
« relation » et en second lieu dans un sens correspondant au troisième 
sens dudit mot « relation ». 
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sième sens du mot est, selon Grégoire, une chose existant véri¬ 
tablement hors de l’âme, indépendamment de toute opération 
de l’esprit. En effet, dit-il, on entend dans ce sens par simili¬ 
tude ou par relation ce par quoi une chose est formellement 
telle que l'est une autre chose. Or la chose existant actuellement 
hors de l’âme, indépendamment de l’opération par laquelle 
nous la concevons, est justement ce par quoi une chose est 
formellement telle que l’est une autre chose. 


* 

* * 


Grégoire de Rimini énonce donc, dans sa seconde conclu¬ 
sion, qu aucune relation, en tant qu’elle est quelque chose de 
signifiable par un complexe seulement, n’est une chose ou une 
entité. 

Le Docteur authentique fournit quatre arguments à l’appui 
de cette conclusion. D’abord, dit-il, toute entité est substance, 
ou qualité, ou quantité, ou l’une des autres choses signifiables 
par l’un des prédicaments d’Aristote *. Or le complexe n’est ni 
substance, ni qualité, etc., il ne signifie pas une des entités 
signifiée par les prédicaments, et toute entité signifiable par 
es prédicaments est signifiable par un incomplexe. Donc, si 
on entend par complexe ce qui signifie l’être ou le non-être, 
ou ce qui est affirmation ou négation, aucun intelligible, signi- 
tan e par un complexe seulement, n’est une entité. Grégoire 
F e par des citations d Aristote et d’Averroès les termes de 
ce s> ogisme. Ainsi, dans les Catégories 2 , le Stagirite dit que 
I quand ils sont pris isolément, expriment chacun 

une des choses suivantes : ou substance, ou quantité, etc. ; 

des enum ^ r ® ensu ite toutes les catégories, en donnant 

=. « co„d„t qu - aucu „ de ces mot* 
lia 'a el par llu -même l'idée d'affirmation. Puis 

.«l a «ï !• P " lam rêtre comme vrai, qui n’est 

posiuo’n am™2:t°;; u al ,a ^ 

«•l passif de l’esprit ’* prCC,se c ' ue cel ê,re esl un 

comme le sont les catégories 1 ‘ h * PM , h ° r> d ‘ 

» > et que, bien qu il ait une certaine 

1 Ou catégories, 

1 Cat. 1, b, 26. 
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nature, on ne peut demander de lui ni qui il est ou quel il est, 
comme d’une substance, ni combien il y en a, comme d’une 
quantité, ni quel il est, comme d’une qualité, etc. 

Un second argument en faveur de la deuxième conclusion 
précitée de Grégoire de Rimini s’énonce comme suit : si la 
relation qui unit Sortes 1 à Platon est de telle nature que Sortes 
est le père de Platon, il est vrai de dire que Sortes a engendré 
Platon. Or si « Sortes a engendré Platon », pris comme un tout, 
significativement, est considéré comme une entité, celle-ci est 
ou bien déité ou créature, ou bien une entité qui n’est ni 
déité ni créature, ni l’une et l’autre en même temps. Mais cette 
dernière hypothèse ne saurait être admise, car elle serait héré¬ 
tique puisque le symbole des Apôtres a précisé que Dieu est le 
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et que par 
conséquent toute chose visible ou invisible qui n’est pas Dieu 
est faite par Dieu. La première proposition de l’alternative ne 
saurait davantage être retenue, car étant donné que la déité et 
tout ce qui est déité ont toujours été, il faudrait donc admettre 
que <( Sortes a engendré Platon » ait toujours été, et que par 
conséquent ce complexe fût avant que Sortes et Platon ne 
fussent, ce qui reviendrait à dire que ce complexe eût été vrai 
s’il avait été vrai que Sortes ait engendré Platon. Grégoire 
repousse également les deuxième et troisième propositions de 
l’alternative précitée, car, dit-il, si nous supposons qu’après 
que Sortes ait engendré Platon, l’un et l’autre et toutes les 
créatures existantes à ce moment viennent à cesser d’être, la 
proposition « Sortes a engendré Platon », si elle était alors 
formulée, demeurerait cependant vraie. 

Troisième argument à l’appui de la deuxième conclusion 
de Grégoire : comme beaucoup de propositions sont nécessaire¬ 
ment vraies, de même que beaucoup d’hypothétiques et même 
de catégoriques négatives sont formées de créatures, si les 
signifiés totaux de ces propositions étaient des entités, il s’en¬ 
suivrait que beaucoup d’entités autres que Dieu seraient néces¬ 
saires, ce qui serait faux. 

Quatrième et dernier argument, le plus important et qui 
doit suffire à lui seul selon Grégoire : la proposition disant 

1 Sortes, abréviation de Socrates, et Platon, étaient les deux protago¬ 
nistes habituels des discussions quodlibétales de l’Ecole, comme nous 
dirions aujourd’hui Pierre et Paul. 
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qu une entité est « Sortes a engendré Platon » est tout à fait 
inintelligible, à supposer que ce prédicat considéré comme un 
tout « Sortes a engendré Platon » exerce une fonction de substi¬ 
tution personnelle et significative, ainsi qu’il est nécessaire 
dans ce cas. D où il résulte que « Sortes avoir engendré Pla¬ 
ton » ou (( avoir été le géniteur de Platon » ou même « Sortes 
être père de Platon », ne sont pas des entités, à moins que ces 
icta ne soient pris matériellement ou simplicilrr. Et de même 
ni « Sortes être animal », ni « Dieu être Dieu », ni rien de ce 

g nre qui soit signifiable par un complexe seulement, n’est 
une entité. 


ailtVi A P rès avo ‘ r a * ns * prouvé sa seconde conclusion, le Docteur 

en îque examine les objections auxquelles elle peut don¬ 
ner prise. 1 

avoir pf° r j dd ' on > tOUte vérité est un e entité, or ((Sortes 
donc q ge " dre P at0n ” est vrai > a supposer qu’il en soit ainsi, 
de Rimin 01 aV ° ir en £ en dré Platon » est une entité. Grégoire 
de ce svllno -P ° n ^ premier beu que si le sujet de la mineure 

cative, cette^eureeTfa 1116 f ° nC . tion de subs;titution si ^ nifi " 
lement et simplement mais ^ ue 8>il tient ^u, matériel- 
Pas, donc de celle-ci ’ c Proposition qu’elle ne signifie 
mineure est vraie et' l ° rteS & engendré Platon », alors la 
manière est & conclusion comprise de la même 

d-dessus. Le CcLTauth "Î ^ de Ce dui a été dit 

première objection „ ^ ré P ond - en second lieu, à la 

lequel elle ei c^i * T*™ dU S * llo e i9mC P&r 
ce q«i ^t susceptible d’être 6 “ ‘ ^ par « ,e vrai » 

ce qui est le cas dan« enoncé P ar un e proposition vraie, 
vrai » le sens qu’on att if fleure. Mais si l’on donne à a le 
que la vérité est l’entité^ l ^ ab * tude à ce mot quand on dit 
“ cec i est du vrai or ou rT & °. 0&e ’ com me quand on dit aussi 
cire vraie 1 ; mais la mineurlX &rgent alors la ma J eure P eut 
de ce q Ul précède. emeure fausse, ainsi qu’il résulte 

La seconde objection • , 

COnlre la conclusion par LT * P&r Gré ^ oire de Rimini 

laquelle il refuse d > attribuer , e cara(> 

différence entra 

sis; r - par>ii — - 

’ > P' 973, sens G) S a P eman ds wahr et echt 
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1ère d'une entité à la relation signifiable par complexe, est la 
suivante : saint Augustin 1 dit qu’avoir engendré est autre 
chose qu’être né, procéder autre chose qu’avoir engendré ou 
qu’être né, et il est évident que ces significatifs sont pris ici 
substantivement et que, exerçant donc une fonction de substi¬ 
tution, ils impliquent un complexe ; c’est comme si l’on disait : 
« quelqu'un avoir engendré » est autre chose que « quelqu’un 
être né ». Or tout ce qui est autre est une entité en soi, car le 
néant absolu n'est pas autre que l’être ou même que le 
non-être. 

Le Docteur authentique répond longuement à cette objec¬ 
tion : « Autre chose » laliud) dit-il, se comporte comme « quel¬ 
que chose» (ali qui d) , or ici «autre chose» est signifiable 
seulement par un complexe, et il en est aussi de même de 
« quelque chose » ; mais, dans ce sens, « quelque chose » n’est 
pas une entité en soi. et « antre chose » non plus. Dans la 
citation précitée, saint Augustin n'a pas voulu dire que « avoir 
engendré » ou « être né » fussent des entités, pas plus que dans 
le De Trinitate 2 , quand il affirme que « Dieu être » est une 
chose, « le Père être » une autre chose et « le Seigneur être » 
une autre encore. Il est en effet évident que « le Seigneur être » 
n'est pas une autre entité que « Dieu être ». De même, aucune 
personne raisonnant bien, lorsqu’elle affirme qu’autre chose 
est signifiée quand on dit « Sortes est aveugle » que quand on 
dit « Sortes voit », n'entend par là qu’une autre entité est 
signifiée par la première de ces deux propositions que par 
l'autre, car cela serait tout à fait faux. Le sens de la citation de 
saint Augustin invoquée à l’appui de la seconde objection pré¬ 
citée est donc qu’une autre chose 3 est signifiée lorsqu'on dit 
« quelqu’un avoir engendré » ou « quelqu’un a engendré » que 
quand on dit « quelqu'un être né » ou « quelqu’un est né ». Et, 
pour prouver que tout ce qui est dit d'une certaine manière 
« quelque chose » n’est pas essence ou entité en soi, Grégoire 
invoque à son tour des citations d'Aristote et des Pères. Tout 
d'abord, dit-il, saint Anselme 4 a écrit que certaines choses qui 
sont dites être « quelque chose » par manière de parler ne sont 

1 De fide ad Pelrum, ch. 2, Tatr. lat. t. 40, cot. 755. 

2 De Trinitate, ch. îv, Patr. tat. t. 42, col. 942. 

3 Mais non une autre entité. 

* Dialogus de casu diaboli , ch. 11, Patr. tat. t. 158, col. 340. 
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cependant pas « quelque chose » dans le sens où on l’entend 
quand on veut parler de choses existantes. De même, le Stagi- 
rite dit que tout changement est d’une certaine chose en une 
certaine chose, ou, selon l’interprétation d’Averroès, de quel¬ 
que chose en quelque chose. Et selon saint Grégoire 2 , le mou¬ 
vement consiste dans le changement de quelque chose en 
que que chose . et il est cependant évident que quelque chose 
se transforme ou peut se transformer de l’être en le non-être, 
et réciproquement ; par conséquent, si l’on s’exprime ainsi, le 
n-etre est quelque chose et autre chose. Bien plus, Averroès 
mentant le passage précité d’Aristote, dit que le mot « quel- 
Ose » y signifie aussi bien l’être que le non-être et l’affir- 
l’nffir *? Ue a n ^= a ^ on > c est-à-dire ce qui est signifié par 
même & T ^ qUe Ce qui 1 est P ar Ia négation. Et de 
<mid) ’Jt UC Grégoire ’ <l ue le mot « quelque chose ». (.ali- 
de même ainS1 i ^ P ° Ur Un€ c ^ ose <ï u i n est ni entité ni être, 

«chose», te)7'!!! t <1Uel ? Uef ! )i8 dans Ie même sens le mot 
en acte ou . amsi qu 'Averroès dit que la chose est ou 

l'être ou le non êlre^T ^ dan§ ^ Premier C&9 dle CSt ° U 

Commentateur écrit m.e * "T” 6 ’ dam U " aUtre P assage ’ le 

ou ne so n t natt . q ’ P ar * eur nature même, les choses sont 
est évident que les^h^ S ° nt .° u ne 8 ° nt P as quelquefois : or il 
des entités ni des ess ° SeS qu ! ne sont P as toujours ne sont pas 
« choses ». Et assurém CeS existantes et cependant il les appelle 
fait remarquer Anselm^ * ^ 691 a * ns * P arce 1 ue > comme l’a 
si elles étaient des chn^ ' I Î° U8 P ar l° ns de ces choses comme 
Augustin a écrit * que T eXlslantes - C’est pourquoi aussi saint 

n °us disons de ce qui nW^ 6 ’, Par une ^idtude de langage, 

disant « rien », nous nom & S ° Umen£ r i en « ce n’est rien », en 
ajoutons « est» nous simur- 1 * 8 U ” n ° m tota l> et lorsque nous 
nous disons qu’il est, nous ^ Ch ° Se ’ car tout ce dont 
Et nous parlons ainsi de Ümons <I ue c’est quelque chose. 

« ose, disant „°e n’e lt rien' v 0 ” COmme si c’était quelque 

«ment quelque chose c’es» qUe ce P en dant ce ne soit pas 
’ est -a-dire une entité ou une essence. 

1 W«o. k ij ln ^ 

* Saint GréLI 067 b *5. 

* bialoQut Mor aUum iih rv 

ù* < LÜ° ntr ° W^Mvrfh 011 ’ Cb - n - PMr'ut*» P i atr ' lat ' *' 75 > co1 - 64L 
^«ocWnoc ch. 158. col. 341. 

’ h ‘ 2 (Pair. lat. t. 34 ' col' 20 ) 42 ’ C ° 1 - 204 ’ G£ - aussi 
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De même donc que tout ce qui est dit « quelque chose » n’est 
pas vraiment quelque chose, c’est à savoir une entité, de même 
tout ce qui est dit « autre chose » n’est pas une autre entité. Ce 
qui est aussi confirmé par saint Augustin quand il dit 1 que la 
lumière est une chose et que les ténèbres en sont une autre, 
bien qu'avant et après ce passage et en beaucoup d’autres 
endroits de son ouvrage contre les Manichéens il dise que les 
ténèbres ne sont pas une entité. 

j II. — La condamnation . Nicolas d'Avtrecolrt 

Sur la question du complexe significabile comme sur beau¬ 
coup d'autres, la tournure que prenaient les discussions, vers 
le milieu du xiv f siècle, ne pouvait laisser insensible l'Eglise 
ni l'Université. Dans le statut de la Faculté des Arts du 
29 décembre 1340. signalant un certain nombre d’erreurs des 
.< Ockhamistes » qu'on voulait bannir des écoles J , nous remar¬ 
quons déjà un article déclarant faux et scandaleux qu'on puisse 
« affirmer sans distinction ni explication, que « Socrate et 
» Platon a ou « Dieu et la créature » ne sont rien, vu que ces 
mots, au premier abord, sonnent mal, et parce que cette propo¬ 
sition est fausse dans un sens, à savoir si l’on fait tomber la 
négation implicitement contenue dans le mot « rien », non 
seulement sur l'être au singulier mais sur les êtres au pluriel ». 
Ce texte nous éclaire sur la transition qui s’est opérée 
d'Ockham à Grégoire de Rimini, et sur les raisons pour les¬ 
quelles celui-ci a été. au début, faussement considéré par ses 
contemporains comme un disciple d'Ockham. Or, nous l’avons 
vu, si Grégoire doit beaucoup au Venerabilis inceptor, il se doit 
encore davantage à lui-même, et peut être considéré comme 
un véritable chef d école. 

Dans cette atmosphère orageuse, on imagine facilement 
l'émotion que souleva, parmi les défenseurs de la foi, l’appari¬ 
tion de la doctrine de Grégoire. Ici encore, l'Eglise ne s'attaqua 
pas au Maître, mais à l'élève, parfois gênant pour le Maître 
lui-même parce qu'il a trop bien compris le fond de sa pensée. 
La victime, cette fois, le bouc émissaire, s'appela Nicolas d’Au- 


* De Genesi contra Manicheos, Patr. lal. t. 34, col. 228 et 229. 
1 Chart. Unie. Paris, Paris, p, 505. 
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trecourt : il paya durement pour les autres, comme l’a si bien 
ît ierre d Ailly , mais du même coup il en recueille aujour- 
îui une célébrité qui ne semble due ni à son originalité ni à 
a va eur propre. N oublions pas en tout cas que Nicolas n’a 
tait que lire entre les lignes de ses maîtres, et oser écrire, avec 
une franchise toute lorraine, ce que tant d’autres pensaient 2 . 

U n est bien entendu pas dans nos intentions d’étudier ici 
philosophie de Nicolas d’Autrecourt : après les analyses de 

tant n S ° n ’ 1 n y aUra d adleurs P lus rien à dire sur cet auteur 
auquel M "b - T™ ^ PU,dlé le traité Exigit ordo executionis 
ne^com irkenmaier consacre, paraît-il, tous ses soins. Nous 
"1,™"“ "°,"’ C méme P3S 5 °" qui lui fait 

cipe de “ 'rr d “ probaW<i '0«‘ <=e qui échappe au pri„- 

r, r , a i,on ' e * nous 

ic tZ t 80 COndam " ali <>'' «on. relatif, à la question 


* * 
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1 T - H 1 P Z. ' V C2) - Conaria storico ecclesias- 
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possédons pas, qui font paraître le tour d’esprit de Nicolas et 
s'éclaireront sans doute lorsque son milieu doctrinal sera mieux 
connu. » De même, Lappe 1 * 3 considère certaines propositions 
de la condamnation, par exemple quod Deus et crcatura non 
sunt aliquid — Falsuin et scandalosum prout verba sonant, 
comme tout à fait dépourvues de sens, parce que séparées du 
contexte. Nous allons voir que ces prétendus paradoxes, ceux de 
logique tout au moins, sont pour nous d'ores et déjà fort clairs. 


Dans la première cédule ‘ de la « réprobation » en Curie, 
datée d’Avignon le 11 avril 1346, quatrième année du pontificat 
de Clément VI, nous lisons : Item, dixi in quadam disputatione. 
quod contradietoria ad imncem idem significant I alsutn. 
Cette proposition est peut-être, dans la forme ainsi indiquée, 
l’œuvre propre de Nicolas d Autrecourt. 11 ne semble pas en 
tout cas qu elle ait été formulée avec autant de netteté avant lui. 
Mais elle était l’aboutissant logique de la doctrine épistémolo¬ 
gique de Grégoire de Rimini. Deux propositions contradictoires 
doivent en effet avoir le même signifié, puisque le syncaté- 
gorème constitué par la négation ne signifie rien. Nous verrons 
en étudiant Pierre d Ailly et André de Neufchâteau , 1 impor¬ 
tance des polémiques auxquelles a donné lieu cette proposition. 

Un autre article « réprouvé » dans la première cédule est 
le suivant, que Nicolas rétracte ainsi : Item dixi in quadam 
disputatione quod Deus et ereatura [non sunt ali] quid 
Falsum et scandalosum prout verba sonant. Par aliquid, nous 
devons entendre ici, comme l a fait Grégoire, « quelque chose 
d’existant ». L article ci-dessus mentionné comme faisant partie 
des erreurs ockhamistes, condamnées en 1340, et qui est plus 
explicite sur le même sujet, figure également à la première 
cédule de la condamnation. 

Dans la seconde cédule, nous avons notamment un article 
ainsi rédigé : Ite[ m quod propositions ] : Deus est, Deus non 
est, penitus idem significant, lieet alio modo Falsum. Le sens 


1 J. Lappe, Mkolaus von Autrecourt, Sein Lebcn unit seine Philoso¬ 

phie , dans B.G.P.M. VI, 2 (1908», pp. 31 sqq. 

3 Dite crédule l oe mihi parce qu elle commence par ces mots, lous 
les articles qui suivent ont été publiés dans le Chartalarium Universitatis 
parisiensis publié par Denifle <pp. 578 sqq.) et par Lappe, op. cil., 
Anhang, pp. 34 sqq. 

3 Infra, pp. 74 et 112. 
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est le même que celui du premier article, ci-dessus mentionné, 
de la première cédule. Il précise nettement, en outre, que la 
négation n’est considérée par Nicolas que comme un mode de 
a proposition. Une proposition, selon lui, est négative comme 
elle serait nécessaire ou contingente *. 


Cependant on s’émut à Paris comme en Avignon. Dans les 
« articles envoyés de Paris », qui furent rédigés moins d’une 
année après les précédents, nous trouvons deux propositions 
relatives à la question. L’une d’entre elles s’énonce comme 
suit . Item quod Deus et créature non sunt aliquid - Fahum 

tuelle Pr ° Ut 7ÜCet ’ c est la répétition presque tex- 

de ïa en 1 artlcle :- mentlon né ci-dessus, de la première cédule 

f Avignon - L ’ ïU,re proiK)9i,io '’ esl 

F K ” rapP ° rle plus ‘Jirectement à notre 
ITLaJ ro T' CO ” ÇUe : IUm ' quod siqni <complexe 
€st _ Falstïm 1 C / XUrn o f CUS * creatura dislinguuntur », nichil 

min, Il . N ° US aV °" S d <™ ici - «-'■>- 

... ‘ ,cs ldees ’ méme Ira mots dont t'est servi Gréaoire 
Cet article sera longuement commenté nar les g , 

rieurs, qui, sans jamais oser le contredire ouvertement^ ” °t 6 
prêteront différemment suivant la thèse sont! ’ * 
èpiloguant sur le sens à attribuer à « „ 11P i " Ue P ar eux - 
étant le contraire de nihi/ P’ P i • ■ ^ e ^ ue chose » comme 
nous .e verrons -, «rÏÏ ar^^ ££* * ^“^âteau, 
le signifiable par complexe est bien h ® P ° Ur prouver que 
que, selon Bonsembiante 3 il existante - tandis 

cabile complexe est une entité irr! i^ U ' ement ( l ue le signifi- 

entité n’existant pas par elle-même P lqUant 1 être > d °nc une 


ious les articles précité * 

' XlrailS * '■«»<"« * Bicols 

et 36, les articles ment^ très in @énieux cornm/ 3 également ci-des 
Dieu et la créature ne IOnnés P lu « haut,’ qui dpri P ° nant les numél 
que deux contradictoirp 80 "* P3S 1 ue, que chose^^î faux de dir « 

^»«. ; u, m , n , ère « Wem ; même'chôfv ' 

Cl. pp . ^ b, e , 



Chapitre III 


Les ripostes nominalistes 

S’il est une opinion émise par Prantl qui soit sujette à 
caution, c’est bien celle qui lui fait dire que Grégoire de Rimirti 
a mérité de voir son nom uni à celui d’Ockham, « bien que 
sur certains points il y ait de petites différences entre eux », et 
que, pour la logique, ajoute-t-il, il se laisse presque entièrement 
conduire par Ockham '. Il résulte de ce qui précède que, tout 
au moins sur le point, si important, qui nous occupe, Grégoire 
est le chef d’une école nettement opposée à celle du Venerabilis 
inceptor. Nous dirions aujourd’hui qu’il fut un réaliste, ce qui 
signifie, par une ironie des termes, que, selon lui, la connais¬ 
sance n’a pas pour objet le monde des réalités. Le Docteur 
authentique soutient en effet que l’objet immédiat de la con¬ 
naissance est bien une entité, dépourvue d’existence selon lui, 
— une fiction, diront ses adversaires —, à savoir le signifié de 
la proposition, c’est-à-dire l’intelligible signifiable par com¬ 
plexe (le mot <c intelligible » n’est jamais employé par Gré¬ 
goire, mais il nous paraît pouvoir être sous-entendu derrière 
celui de « signifiable ») *. 

La date de 1344 nous paraît très importante pour l’histoire 
de la philosophie scolastique en raison des polémiques que 
souleva la doctrine grégorienne précitée dans toute l’Europe 


1 Geschichte der Logik, t. IV, p. 9. 

1 Si nous préférons sous-entendre le mot « intelligible » devant 
l’expression «signifiable par complexe», plutôt que le mot «chose», 
que sembleraient conseiller à la fois le neutre significabile et les trois 
termes res, ens et aliquid, c’est justement afin d’éviter une confusion 
entre le sens que nous donnons habituellement au mot « chose » et le 
sens très spécial que Grégoire donne ici à ces trois termes. En réalité, 
cette « chose » inexistante, mais qui « est » cependant, cet être fictif nous 
paraît bien plutôt un intelligible qu’une chose, André de Neufchâteau 
dira expressément : « l’intelligible signifiable par complexe ». 



42 

les scolastiques 

latine On peut dire que, dès lors, jusqu'au début du xvg siècle, 
ans es eco es, depuis Oxford jusqu’à Cracovie, les discussions 
por eren avant tout et surtout sur la question du « signifiable 
par complexe ». Le style de Grégoire était, en effet, singulière- 
men prenant et, il faut le reconnaître, sa théorie apparaissait 
part, uberement séduisante. Mais, par contre, elle comportait 

uûés na r C “ 0n , t0ndamenlale ' el arguments invo- 

en 'tlT " défendre seIT| l J laient assez faibles. Surtout, 
nai sa '» T! *! Signitial,le P« complexe, objet de la con- 

ri 9 r il - 

verrons nniv i i, agnosticisme, vers lequel, nous le 
sur ses’ tr ^ ^ d Autrecourt ’ un Jean de Mirecourt allaient, 
signifié de dp 8 )’ Pr ° gresser davantage encore. La question du 
table pour ÎWP^ 01 ** 811 * 0118 cori| radictoires se posait, redou- 
qu abandonnant no^T FaUt_l1 s éto nner dans ces conditions 
le confondant môme" « ï* C ° nlre rockhamisme - 
doctrine grégorienne 1 P beS0,ns de Ia cause > avec la 

plus pressé Donr es c e enseurs de la foi aient couru au 
me ^it;Ce:SrÎ ndigUer CC fIOt qui 


* * 


De son vivant dé^ C ° ntre Gr6 ? oirc ont été nombreux. 

Laissant de côté ses’défemeuZ 0 ” 9 VU ’ ? ® n GSt qu il rétorqua. 

Id a . Sa doctrine, nous a ii‘J qU1 n . 0nt rien a j° uté d’essen- 
piincipaux adversaires ° nS exam * ner la critique de ses 


Guillaume d’Ockbarv, 

*’ dcreii ™ années (U , doute "“P occupé au cours 
"lues auxquelles il p , u °“ rut 1348) par le, l ultes p< 

e - contre le cours de On'.,,,,' 1 ' ri!agIt P aB - à notre conna 
c»°*re sur les Sentences. H n’e n 

. . JË Priucinal 
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pas de même du dominicain Robert Holkot 1 qui cependant, 
selon Tritlième, ne mourut qu’une année après lui. 

La question qui fait l’objet de la présente étude a été traitée 
par Holkot dans la seconde question (b. II) de son commen¬ 
taire du premier livre des Sentences, et dans le premier de ses 
Six Articles. Or, tandis que, dans le premier de ces textes, 
l'auteur critique la théorie de la connaissance selon Ockham, 
dans le second au contraire il se range sous la bannière de ce 
dernier pour combattre violemment, et avec une grande subti¬ 
lité, une doctrine qui ne peut être autre que celle de Grégoire 
de Rimini, comme en témoigne l’analyse qui va suivre. 
Comment expliquer cette évidente contradiction ? Prantl 2 
avait déjà remarqué que, dans ses Determinationes, Holkot 
« soutenait une thèse diamétralement opposée à celle d Ockham, 
tandis que dans ses autres ouvrages il le reproduisait presque 
mol à mot », et l'historien de la Logique en avait profité pour 
mettre en doute l'authenticité de ce traité, comme d’ailleurs 
une note de l’éditeur de 1518 semblait l’y autoriser 3 4 . Or il est 
inexact qu’IIolkot soit ockhamiste dans tous ses ouvrages autres 
que les Determinationes, puisque, nous venons de le voir, il ne 
l'est pas davantage dans sa deuxième question du premier livre 
du Lombard. Nous aurions donc Determinationes et Senten- 
tiaire d'un côté, Six Articles de l'autre. D’autre part, il con¬ 
vient de remarquer que, par une coïncidence bizarre, cette 
deuxième question du Sententiaire d Holkot ne figure pas du 
tout dans un certain nombre de manuscrits, tandis que dans 
les autres elle demeure incomplète et ne comprend que quelques 
pages, s’arrêtant ensuite brusquement, sans d ailleurs qu il 
puisse être mis en doute que l’auteur s’y prononce contre 
Ockham. M. Michalski * a prouvé que la première Déterminaiio 

1 Nous avons étudié cet auteur dans l'édition de Lyon, Johannes 
Qein, 1518 (ad kalendas septembres ), Bibl. Vat. Barberini F VII 45, 
qui a été également utilisée par Prantl (IV, 6, note 21) et contient : 
1° les Questions sur les quatre Livres des Sentences ; 2° les Conferentiae 
; k comme l'auteur lui-même les appelle », dit le texte); 3° la question 
De impulabilitale peccati ; 4° les Determinationes ; 5" les S ex Articuli, 
„ qui ont été discutés par Holkot dans les écoles sous forme de confé¬ 
rences [contradictoires] ». Cf. Michalski, La physique nouvelle el les 
différents courants philosophiques au xiv e siècle, Cracovie, 1928, p. 9. 

2 t. IV, p. 6. 

9 Id., ibid., note 21. 

4 La physique nouvelle et les différents courants philosophiques au 
xiv e siècle, p. 9. 
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est tirée du Commentaire de Swineshead sur les Sentences, 
Uh T ,uu a n ,re8 ’ Sa . U ^ ^ douz 'ème el la'quatorzième, des Quod- 
* Z iqoo°\^ U *’ d a P r ^ s * e savant polonais, auraient été 
cri s en 133., date à laquelle Adam Woodham commentait les 

tinnT C6S xford - Faut-il en conclure que la deuxième ques- 
rn U premier ,ivre est, elle aussi, apocryphe ? Nous suggé- 
„ , ne aUtr ? h yP° lh èse. Admettons en effet qu’Holkot estime 

nullem ° nnai8sance P or te exclusivement sur le complexe, et 
tris Le V Ur z Ch ° Se SigniKée P ar les ‘-mes, m ème pas au 
ne nouTn L T" 1 ' le ** ° ckham î e ‘ a ucune contradiction 
Oxford da rai * T PhlS deV ° ir suhsis, er. En 1332, Holkot, à 
Determinatil *** ^ U ° dllbeta ( l ui formeront une partie de ses 
pott H nT’ 86 d6dare P ° Ur 0ckham - sauf sur un seul 
remotissimi Li P3§ qUC cbose signifiée soit 1 ’objectum 

sirsrr: puis - avam i344 > « ^ - 

tissimum .sans faireLsJ Cn lque e ^ alement l 'objcctum rcmo- 
premier degré est hie ^ ^ qU6 1 ob j et dc la connaissance au 
plexe, soiiparceiue touUeL 6 ^ 

date, soit parce qu’étant d’ace 6 §aVait à ° Xf ° rd à pareiUe 
pas à le faire ressort - • ord avec lui sur ce point il n’avait 
la partie aujourd'hui^’ 801 * ^ ^ " e 1 ait me ntionné que dans 
ainsi, à nos yeux d*??? * 88 que9li <>"- holkot se serait 
Ockham, la connàiss ^ a PP aren ce de croire que, selon 
signifiée, alors que 00^^ P ° rta *. 1 un iquement sur la chose 

du Venerabilis inceptorZh eTlT 31 " a ” gIais contem P orain 

el le premier cours H fl c - . Ut éte inc oncevable. Arrive 1344 
k °t, qui avait critinué ®^ 01re ^ Paris sur les Sentences. Hol- 
théorie de la chose Lnifî 62 ° ckham ’ en termes mesurés, la 
r emotissimum, ne ri, -f 06 8era it-ce que comme objectum 
d énergie contre ri n t ernri 5 t , qUe s é ^ ever avec beaucoup plus 
signifié, transformé etren/ ^ Gré S oire selon laquelle le 
était l’objet immédiat de “V signifié total et adéquat », 

pomt de la théorie d’Ockhan ° nna * 8sance - Grégoire prenait un 
a f., e SOn P r °Pre syst^L^ ^ faire la base fondamen- 
*dis mceptor. Comme o’’ét ° PP ° Sant ainsi à celui du Vene- 

son déh Vait Critic l ué chez Ockh ^ UStement ce seu l point que 

Z , Ut ’ Un a d v ersaire irré H ;• 2* ^ qu ’ ü a * été ’ dès 

ordre V :!°d nÜ r ^ ^^ U \ d \ G ^oire (d’autant 

e a même nationalité aZ\ C ' " él&lt pas du méme 
qUe mi, comme Ockham), et 
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ainsi s’explique tout naturellement qu’il l’ait attaqué avec tant 
de violence dans le premier de ses Sex Articuli l * 3 . Ceci suppose 
assurément que ceux-ci auraient été écrits après 1344, entre 
1344 et 1349, date de la mort d’Holkot. Or les passages que 
nous traduisons ci-après donnent l’impression très nette que 
c’est bien Grégoire qu’Holkot y prend à partie, bien qu’il ne 
le nomme pas ; il résume même très clairement l'argumen¬ 
tation du Docteur authentique dans la phrase suivante : « On 
dit que le signifié de la proposition est une chose distincte de 
la proposition orale, écrite ou mentale, qu’il est en premier 
lieu ce qui fait l’objet de la connaissance, de la croyance, de 
l’opinion ou du doute, qu’il est vrai ou faux, qu il y a des pro¬ 
positions vraies dont le signifié n’est rien tout en étant vrai... ’» 
Voilà qui ne saurait assurément viser Ockham, mais seulement 
Grégoire. Ajoutons que la vigueur du style, le ton de la polé¬ 
mique, semblent indiquer qu’il s’agit bien d’une réplique à 
une thèse récemment émise, et dont toutes les conséquences 
n’avaient peut-être pas encore été mesurées. En outre, Grégoire 
passa peut-être au début, auprès des traditionalistes, pour un 
élève d’Ockham — n’était-il pas nominaliste lui aussi — ayant 
exagéré la doctrine du maître : ce serait seulement un peu plus 
tard qu’on se serait aperçu de la véritable portée de son œuvre. 
Ceci expliquerait également l’attitude d’Holkot, attaquant, 
dans son premier article, derrière Grégoire, Guillaume d’Ock¬ 
ham coupable d’avoir, par son imprudente théorie de la chose 
signifiée, favorisé l’éclosion du si dangereux « signifiable par 
complexe » du Docteur authentique. Le nœud de la question 
paraît résider dans ce fait qu’Holkot n’a sans doute pas très 
bien compris Grégoire et tend à confondre le « signifié total et 
adéquat » avec la « chose signifiée » d’Ockham. Les opinions 
ne sont jamais aussi tranchées en philosophie que le recul des 
temps pourrait le faire croire. Nous nous réservons de revenir, 
dans une étude ultérieure, sur cette hypothèse, après examen 
approfondi des manuscrits. Si elle se vérifiait, il serait exact 
que, comme l’a dit M. Michalski *, « Robert Holkot partage 

1 Holkot déclare notamment reproduire « avec dégoût » les argu¬ 
ments de la partie adverse, « qui ne sauraient convaincre un enfant, si 

ce n’est d'en rire ». 

3 Sex Articuli, Art. 1. Cf. infra, p. 51, la citation complète. 

J La physique nouvelle et les différents courants philosophiques au 
xiv' siècle, Cracovie, 1928, p. 32. 
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absolument les idées d'Ockham sur la science. » Par contre, il 
sem le que de toute façon nous devions nous inscrire en faux 
tre la phrase, qui vient ensuite, du savant polonais, à 
savoir que, pour Holkot comme pour Ockham, « la science est 
psychique d assentiment, par lequel on approuve le 
contenu d un jugement ». Si contenu veut bien dire signifié, 
cest inexact pour ce qui concerne Ockham, tout h fait faux 
pour ce qui concerne Holkot \ 


* 

* * 


son 


S e passa £ e qui nous reste de la seconde question d( 

quel est l’nh’ 8 » 11 ^ î** premier * ivre > Holkot se demande donc 
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cèdent, car, selon lui l a 6 t Semble vraie - mais non l’anté- 
appréhendée. De même aioit iT"’ one fois formée, est bien 
une image dans sa mémobt u ! qUe quan d l’homme évoque 
°u pour une autre chose de C ° nsidère ou pour elle -même, 

i L’ on sait me me 1 esprit envisage sa cognition 

nam^Hntim pour r / ertains Sss^etdu *£, \ éoriar,] de Vinci, 2 e série, 
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développée p ar r„*° UVaU pas ne pas avoir 1 ™ 1 ™ 1 . i! écrivit cet ouvrage, 
voulant pas placer ^° X » X (,ans son S e n { e n ° ° ° U 31S S a n c e (,e l a doctrine 
d’Hoi.Kùf, M. DuhprJ )r3S la date de la su f l e même sujet. Ne 
naître diverses partie» 6 ^ oMi ^ é de supp oser C ,? mp £ Sltlon du Sententiaire 
ce tte date. Cette hvnJkx S ° n ensei gneme n t Grégoire avai t fait con- 
bypothèse ne repie™ fZ des & rits composés avant 
aucun texte. 
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tantôt pour elle-même, tantôt pour les choses. Le raisonnement 
« la conclusion n’est pas comprise, donc elle n’est pas sue » 
est donc vrai, selon Holkot, si l’on prend ces termes materia- 
liter, mais non si on les prend significativement. Par un 
second argument à l’appui de leur thèse, les ockhamistes 
disent que, si l’image de la chose ou sa répétition cause la 
cognition de la chose, à plus forte raison la proposition com¬ 
posée de cognitions de la chose extérieure cause-t-elle l’acte 
d’assentiment à la chose extérieure. Holkot répond en niant 
cette conséquence, car, dit-il, l’assentiment ne se produit pas 
par rapport à la chose, mais seulement par rapport au signe. 
Troisième argument : la proposition mentale et la chose exté¬ 
rieure sont connaissables d’une manière différente, donc les 
assentiments qui leur sont donnés sont aussi différents ; Etieu 
seul, en effet, est éternel, et non pas les propositions ni les 
complexes. Holkot reconnaît que ce sont là en effet des con¬ 
naissables différents, qui peuvent par suite être connus par des 
cognitions différentes, mais il ne s’ensuit pas qu’ils ne puis¬ 
sent être connus par une seule cognition. Quatrième argument : 
la proposition, a dit Aristote \ est vraie ou fausse selon que la 
chose est ou n’est pas, il faut donc intelliger que la chose est 
ainsi, or le complexe indique, avant même qu’on lui donne 
son assentiment, que la proposition est vraie, donc le premier 
assentiment est relatif à la chose. Cinquième argument : si 
l’objet de la connaissance était le complexe, tout assentiment 
et toute science seraient des actes réfléchis. 

Si ce qui nous reste de la deuxième question du premier 
livre du commentaire d’Holkot sur les Sentences ne contient 
pas la réponse de celui-ci aux deux derniers arguments, elle 
traite encore, bien qu'incomplètement, de l’opinion contraire 
à celle qui a été exposée ci-dessus, c’est-à-dire de celle d’après 
laquelle l’acte du savoir est la conclusion de la démonstration 
elle-même : en effet, dit-on, si le savoir était un acte subséquent 
par rapport à celle-ci, il ne serait pas un acte véridique, mais 
un simple acte d’intelligence... Si l’on adopte ce point de vue, 
on peut alors se demander, continue Holkot, comment les 
propositions mentales que l ’homme exprime soit avec un doute, 
soit à titre de simple opinion, soit comme assertion, peuvent 


1 Cat., 14 b , 17-19. Cf. infra, p. 119, noie 2. 
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différer entre elles, puisqu’il n’y a aucune différence entre ces 
propositions verbales. Notre auteur répond que, par « objet de 
ce e croire », il n entend rien d’autre que ce qui est appelé 
e cru » et par « objet de 1 acte de savoir » rien d’autre que ce 

. eS ^rv^ " SU ” ’ e ^’ comme aucune chose à proprement 
r, leu excepté, n est dite « être sue » (puisque je ne sais 
P a pierre», mais « la pierre être lourde », ou « que la 
> e 6S ^ 0urda “)» comme donc les mots « est su », pas plus 
cun participe tel que « su » ou « cru », ne peuvent être dits 

façon C 0 I J a P ma * s seulement d'un complexe, de quelque 

cornDl ^ 111 Tv *T*' je déclare ’ afKrme Holkot - <l ue seuI le 
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complexe. Le débat nrenü f X t’ et non * a chose signifiée par 
d Holkot étant en l’esnèce 3 f*™ 6 contradic toire, l’adversai 
nicain anglais nommé Gratton* 1 ^ ^ ickalski ’ un autre donl 

^olkot Cite tout h* u 

l’article précité. * ° Fd quatre arguments invoqués conti 
En premier lieu dit 

"i jaffiai8 vu une T* * de naissan< 

“"«Proposition orale, ««rite ni entendu prononc, 

«««‘■on me„ te ,e. Or « *>"« former aucune pr, 

a,80nner nent, répond Holkot, est bas 

-J- courants ph U 
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sur ce qu’on s’imagine faussement qu’il n’y a pas de propo¬ 
sition mentale, si ce n ’est par analogie avec la proposition orale 
ou écrite. C’est sur cette proposition fausse qu’on bâtit la con¬ 
clusion précitée. Si donc l’on nie cette proposition (qui ne 
vaut rien) que toute proposition mentale est par nature ana¬ 
logue à une proposition orale ou écrite, toute la base de la 
première objection précitée se trouve détruite. Holkot invoque 
à l’appui de sa théorie de la proposition mentale l’autorité 
d’Aristote 1 («la proposition se compose de concepts naturels 
et de significations naturelles »), de saint Augustin en plusieurs 
endroits (« la vision de la réflexion naît de celle de la connais¬ 
sance, ce qui n’a de nom en aucune langue : c’est l’expression 
vraie de la chose vraie 1 ». — « La signification du mot néces¬ 
saire n’est d’aucune langue, comme la connaissance de la con¬ 
naissance \ » — « Il faut donc en arriver à ce verbe de l’homme, 
au verbe de l'être animé raisonnable, qui n’est pas Dieu mais 
a été fait par Dieu à son image, qui n'est ni énoncé par la 
parole ni connu pareillement car alors il appartiendrait à une 
certaine langue ; mais toutes choses quelles qu’elles soient sont 
signifiées si la signification a précédé et est produite : quand 
on dit de la connaissance qu’on la trouve telle qu’elle est, on 
veut dire par là que cette même connaissance se trouve dans 
l ame ») — et de nombreux passages de saint Anselme. 

Le second argument, mentionné par Holkot, contre la 
théorie du complexe objet de la connaissance, est qu’un nou¬ 
veau-né n’a jamais formé une proposition mentale, entendu 
prononcer une proposition orale ni sans doute vu une propo¬ 
sition écrite, et cependant il sait et il croit que le lait est doux : 
donc tout ce qui est cru ou su n’est pas un complexe. Holkot 
répond que cet enfant forme un complexe par imagination, 
comme les animaux, d’une manière imparfaite. Et pareille¬ 
ment, de même que les corbeaux et les agneaux, selon Aris¬ 
tote 4 , participent à la vertu de prudence, de même on doit 
reconnaître qu’ils composent et divisent et qu’ils forment des 
propositions non pas mentales, mais imaginées. 

Holkot va maintenant indiquer les quatre principales 

1 Ar. Periaerm., 1. Bekker 16, a, 1 sqq. 

2 De Trinitate, XV, ch. 12 in fine. Pair. lat. t. 42, col. 1075, 22. 

3 Irt., postea. 

* Mêla., A 1, 980 b 21 sqq. 
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raisons pour lesquelles le complexe lui parait bien être l’objet 
a connaissance. Après chaque raison, il indiquera la réponse 
^ 1°| D f^ Versa ' re ' Pu ' 8 *1 reviendra sur le premier point, qui 
détaillée ^ ^ *° US ^ aU,r<8 ’ * e développera d’une manière 

si T*' prem * er l* eu > dit-il, le vrai seul est su, or aucune chose 
s j^ .,î^ e par Proposition n’est vraie, donc aucune chose 
g i e par la proposition n’est sue. Ce h quoi son adversaire 
P en niant la mineure, à savoir qu’aucune chose signifiée 
_ r P ro P°8ition ne soit vraie ; Boèee a dit en effet que la 
le si£rnT<s t !t ,eS * UOe P ^ rase indiquant le vrai ou le faux, donc 

chose de distinct rt?r SiU ° n CSt Vra ‘ ° U faux ’ Ct Ü est quelqU ® 
saire H’H n 6 3 Proposition. Bien plus, déclare l’adver- 

touionre ° 0t ’ qU3n< ^ on roldlige le vrai, on n’intellige pas 

pa r K nr Une .f. r ° P0S ^ 10n vraie , mais c’est la chose signifiée 

et sue 0p ° 8ltlon qui est vraie, et c’est elle qui est intelligée 

En second lieu rtîi u u , 

<( l’homme n’est n’ k ° 1, 81 nous Panons cette négation 

chose est le signifié^ âne ”’ el que nous cherchons quelle 
ce n’est pas l’hom 6 pro P° 8 *ll° n > nous devons dire que 

que ce soit l'âne*” 6 ^ a ^° r8 ^ y aura «t autant de raison pour 

l’homme et l’âne ne” 1 !* omme et l ’âne à la fois, car alors 
les adversaires d’H ,^ raien ^/l 11 une seule chose, puisque selon 
nne seule chose - de T & s *^ n *hé de la proposition constitue 
seraient une seule cl^ mC ’ *■ ^ Cn a l ns l> Dieu et le diable 
proposition « Dieu etT^- 13 ?^ 116 Ce Serait là ,e si g nifié de ,a 
h°t répond que celui ^ ^ ^ q u °i l’adversaire d’Hol- 

le signifié de cette qUe ^ b°mme n’est pas l’âne, sait 

h°t. Mais quand alors ce 10 ^’ Ct Ce ^ a est vra i> reconnaît Hol- 
11 dit que ce n ier l u * demande quelle chose est le 
, ma i s la distinction ^ Précisément ni l’homme ni 
e âne. Il en résulte ssentielle ou spatiale de l’homme et 

mêm ” Par Ceia 8eu l qu’il OI } U1 ’ Dieu P 6114 faire « l’homme 
n^ême heu. qu d Placerait l’homme et l’âne en un 

Ln troisième r 

sera ■-■ t 

Une chose et l’Antéchrist 
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pareillement. Et chacun sait qu’ils ne sont pas autre chose que 
des hommes. Ce à quoi l’on répond que l’objet de cette opinion 
est le signifié de la proposition « César fut ». Et quand on 
demande ce qu’est le signifié de la proposition « César fut », 
on répond que c’est la « prétention » de César (César placé dans 
le passé). Et si l’on demande ce qu’est le signifié de la propo¬ 
sition <(César n’est pas», car Holkot reconnaît avoir tiré 
argument de cette négative, son adversaire répond que, de 
même que le signifié de « César est » est « l’existence de 
César », de même celui de la négative est le « non-assemblage » 
(non copulatio ) de César et de l’instant présent. Pareillement 
le signifié de la proposition « l’Antéchrist sera » est, dit-on, la 
« futurition » de l'Antéchrist, ou l’action de réunir l’Anté¬ 
christ au futur. Et si l'on demande ce qu’est la « futurition » 
de l'Antéchrist, on dit que ce n'est rien, et cependant la propo¬ 
sition » l’Antéchrist sera » est vraie, car elle signifie que cette 
chose vraie qu'est le signifié de la proposition orale « l’Anté¬ 
christ sera ». est l'objet de l’opinion. Ce qui revient à dire que 
le signifié de « l'Antéchrist sera » n’est rien, et que par consé¬ 
quent quelque chose de vrai n’est rien. « J’ai écrit ces choses 
avec dégoût, dit Holkot, et je les répète consciencieusement, 
pour qu’il ne soit pas dit que je ne daigne pas répéter ce qu’a 
dit contre moi un confrère, et cependant je ne vois rien là- 
dedans qui soit susceptible de convaincre un enfant, si ce 
n’est peut-être d’en rire. » 

La thèse adverse soutient donc que le signifié de la propo¬ 
sition (ou ce qui est signifié par une proposition) est une 
chose distincte de la proposition orale, écrite ou mentale, — 
qu’il est en premier lieu ce qui fait l’objet de la connaissance, 
de la croyance, de l’opinion ou du doute, — qu’il est vrai ou 
faux, — qu’il y a des propositions vraies dont le signifié n’est 
rien tout en étant vrai, comme «César fut», ((l’Antéchrist 
sera » (ce contre quoi, ajoute Holkot, je ne vois pas comment 
argumenter, puisque cela équivaut à dire que « rien » et 
« vrai » sont une même chose, alors que pour moi tout vrai 
est quelque chose), — et que Dieu peut faire « l’homme être 
âne », en supposant l’homme et l’âne dans un même lieu. 
C’est contre cette thèse qu Holkot va maintenant argumenter, 
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en s efforçant d’en détruire le premier point, duquel dépendent 
tous les autres. 

Tout d abord, écrit-il, quand on dit que le signifié d’une 
proposition est une chose distincte de la proposition, il s’agit 
e savoir si 1 on veut dire par là que d’une manière générale 
tout signifié d une proposition est une chose unique, comme 
quand nous disons « la pierre est une chose » ou que « la 
cou eur est une chose » ; ou bien que le terme « signifié de la 
proposition » est un nom collectif tenant lieu de la multitude 
es c oses signifiées par les termes, comme quand nous disons 
aucoup d hommes sont un peuple » et « beaucoup de pier- 
ensemble sont un tas », ou bien que, dans certaines 
10n8 ô 6 constitue une seule chose, comme dans 

OI ^ es es ^ homme », « l’homme est animal », etc., 
nositin ^i 6 ° ° S . e est 8 *& n *hée, tandis que dans d’autres pro- 
bl nS \, C .° nst * tue ^ eux choses comme dans : « Sortes est 
et mie rla air €st lucide », etc. où figurent plusieurs choses, 
ni nlusie, nS C6 f ames autres Propositions encore il n’est ni une, 
Ch0Se8 ’ Ce ^ revient à dire que, ainsi compris, il 

quon a pût« P mrTquêTe’ "siméT.™ !’° ur le moins d,range 

substance ou un accident * 6 P ro P osition est une 

cette proposition vraie « l- ho mm P ro P° 8ition - Soit en effet 
qu’aucun homme ni aucun àT " ^ PM â ” e et su PP osons 
le -unifié de cette proton t Z Ch ° Se ^ 

évidemment pas plus de • ' Dl6U ° U la créature ? Il n’y a 

créature, ni une créature nht* t ^ ^ ^ S ° U DîeU ^ ^ 

Cette Proposition sera donc al Z™ ^ ’’ 16 Signifié d ® 
aucune ; or ce n’est ’,.° U U lm P orte quelle chose, ou 
aucune. Le 8 ig nifié de P ^ e " ™ P ° rte la T uelle > don c ce n’est 
rien, comme il a été dît t s Propositions ne serait donc 

«lors qu’il est quelque H ^ h ^ Ut ' Mais comrnent peut-on dire 
" q ue lque chose » ne soiemT’ a , moins q ue « rien » (nihil) et 
Dans le second caT à ^ Ch ° Se ? 

,10n correspond, en tant &V ° lr s * ^ on dit qu’à toute proposi- 
ch OS es signifiées par l es naT T Signifié ’ la multitude des 
encontre de ce que prétendent î* cette Proposition, cela va à 
savoir que le signifié de cp t • ^ P ardsans de cette opinion, 

certaines propositions n’est rien, et 
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qu’il est cependant une chose distincte, car jamais une multi¬ 
tude de choses discontinues n'est une chose ; le peuple, par 
exemple, n’est jamais une chose. D’où il résulte que la multi¬ 
tude signifiée par la proposition « Sortes est blanc » ou 
« l’homme n’est pas âne » n’est pas une chose, car alors il y 
aurait une chose qui serait à la fois substance et accident, à la 
fois homme et âne, à la fois Dieu et diable, ce qui ne peut être, 
et pareillement une multitude qui serait Dieu et diable, ce qui 
non plus ne peut être. 

Dans le troisième cas, nous avons vu que le signifié de 
certaines propositions était considéré comme une seule chose, 
celui de certaines choses comme une multitude de choses et 
celui d'autres propositions encore comme rien du tout. Voilà 
une thèse bien étonnante, dit Holkot. Prenons en effet ces deux 
propositions : « Dieu est » et « Dieu n’est pas ». Le signifié de 
ces deux propositions sera-t-il une seule chose, ou bien une 
chose pour l'une et une autre chose pour l'autre, ou bien encore 
une chose pour l’affirmative, et rien pour la négative ? 

Première hypothèse : si l’on suppose que le signifié de ces 
deux propositions est une seule chose, le signifié de l'une de 
deux propositions contradictoires sera le signifié de l'autre, or, 
selon cette opinion, le signifié d'une proposition vraie est vrai, 
donc le signifié des deux contradictoires sera vrai, donc l’une 
et l’autre des deux contradictoires seront vraies, donc deux 
contradictoires seront vraies en même temps, ce qui est faux. 

Deuxième hypothèse : si l’on estime que le signifié de la 
proposition « Dieu n’est pas » est une autre chose que celui de 
la proposition « Dieu est », il sera forcément une créature, 
puisque le signifié de « Dieu est » ne peut être autre chose que 
Dieu. Mais cette créature, signifié de « Dieu n’est pas », sera- 
t-elle substance ou accident P Elle ne pourra être que l'un ou 
l'autre. Si l’on vient à détruire cette créature, il en résulterait 
qu’on détruirait en même temps la fausseté de la proposition 
«< Dieu n’est pas » cette proposition elle-même continuant à 
subsister, et il arriverait ainsi que la proposition « Dieu n’est 
pas », subsisterait et conserverait sa signification chaque fois 
qu'on l’emploierait, sans cependant être fausse. Nous aurions 
ainsi en même temps deux contradictoires au présent dont 
aucune ne serait fausse, ce qui est impossible, car impossible 
à imaginer. 
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Troisième hypothèse : le contradictoire d Holkot déclare 
qu’une de ces deux propositions, à savoir l'affirmative, signifie 
quelque chose, tandis que l’autre, la négative, ne signifie rien. 
Or cependant, répond Holkot, ce contradicteur soutient lui- 
même que le signifié d’une négative telle que « l’homme n’est 
pas ne » n est précisément ni « homme » ni « âne », mais la 
distinction entre l’homme et l’âne, donc pareillement le signi¬ 
fié de « Dieu n’est pas » sera la distinction entre Dieu et tout 
être, et la vérité de « Dieu n’est pas le diable .» sera la distinc 
on entre ieu et le diable. Par suite, cette vérité ne sera pas 
quelque chose tout en étant, selon le contradicteur lui-même, 

« U J* ^ d * ab ^ e “> puisqu il nie que les relations soient des 
es istinctes des choses absolues. Cette proposition sera 

le riÜÏT 16 ! : “ DiCU 6t 16 dîable SOnt une vérité ”• Si r ° n détruit 
f J®’ le ( , COntradicte ur devra, par suite, reconnaître que la 

si le dial l Cet 'i 6 propo ® d * on es * auss * détruite et par conséquent 
Das le d' ui C ^ anmhlle et ^ ue cette proposition « Dieu n’est 
chose el! ” rât en Continuant à signifier la même 

veau Si 'n" T ait r T™'® " ° n ne Employait pas de nou- 

d’une autre vLT^ dit^T t °“ t , d ® même vraie ’ mais 
« Dieu n’est 1 ’a- t0n ’ a vénte de cette proposition 

ble », ne serait «ln ” qU * au P aravant était « Dieu et le dia- 

tre qu’il puisse U§ ^ D ‘ eu seul ’ Holkot se refuse à admet- 
fausleté deTa 1! v ™ ^ avec «*ant da raison la 

annihilé, serait Dieu! eUinsi U U ° e f ° ÎS le diable 

la fausseté d’une infinie d U(lr ait concéder que Dieu serait 

l’Antéchrist », « Dieu est Cé Pr ° P ° Sltions telles c I u e « Dieu est 
un outrage à la raison n esar ”> “ Dieu est Platon >». Si, par 
naître que la vérité d'e î* aCC ° r CeC1 ’ d faudr ait aussi recon- 
Me » «U la Ce,Î d :r° P0Si ' i0n * Di ™ "'«* P as le <lia- 
que donc la vérité et la r & pr0positlon « Dieu est le diable >», 
hures seraient simultanées^ 16 respectlves de de ux contradic- 
fausseté de l’autre. Il f a „d T*® & Védté de 1W serait la 
»eté doit être cultivée et a' ^ & ° rS auss * accor der que la faus- 
|" de “Mtae dan. la l °“‘. et que la béati- 

1 on arrive ,i r, JB di , ■ et amsi de suite. Voilà ce à quoi' 

esl le diable » est ni.?ïLïîrü“ * la «“Pt-Hta « W» 
envisagée par Holkot au rn, a dlt ~~ dernière éventualité 

,,snm '» ™: u „ :z : ie 

diable » n est pas pré- 
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cisément Dieu, mais Dieu et quelque chose d’autre, et si alors 
on annihile ce quelque chose d’autre quel qu’il soit, on en 
reviendra au point de départ, c’est-à-dire qu’ou bien il en résul¬ 
tera que cette proposition « Dieu est le diable » ne changera 
pas de signification et ne sera pas fausse, où bien qu’elle sera 
fausse et alors « Dieu » sera la fausseté de cette proposition, ou 
bien il sera nécessaire, conclut Holkot, de revenir à la vérité, 
c’est-à-dire de reconnaître que la fausseté d’une proposition 
fausse n’est pas autre chose qu’une proposition fausse. 

Holkot ne borne pas là son argumentation générale contre 
la thèse selon laquelle le signifié de la proposition serait une 
chose distincte de celle-ci. Quel sera, ajoute-t-il, le signifié 
d’une proposition telle que « la chimère est la chimère » ou 
k la chimère n’est pas César » ? Et quelle chose sera la vérité 
d’une telle proposition P II est évident, dit-il, que rien de sem¬ 
blable ne peut être imaginé, selon la thèse qui m’est opposée. 
En outre, si l’on admet que le signifié de cette proposition, 
autrement dit sa vérité, est la multitude des choses signifiées 
par les parties de la proposition, il en résultera que le signifié 
de la proposition « tout homme est animal » sera le même que 
celui de la proposition « aucun homme n’est animal », et toutes 
les propositions ainsi disposées auront le même signifié car les 
signes ne signifient rien. Aristote 1 a dit en effet que « tout » 
(omm's) signifie quelque chose d’une manière universelle, et 
il en est de même d’« aucun » (nu/lus), ainsi qu’il ressort de 
propositions telles que « tout vieillard sera enfant » et « aucun 
ne sera enfant ». Des contradictoires prises universellement au¬ 
ront donc le même signifié, et la vérité sera la fausseté. Enfin, 
dit Holkot, si ce qui est su ou cru est le signifié de la proposi¬ 
tion, et non la proposition mentale, il s’ensuivra que la même 
chose sera en même temps et à la fois, connue et mise en doute 
par la même personne et, bien plus, que toute chose connue 
par quelqu’un, sera inconnue de lui 3 . Le premier point se 
prouve comme suit : soit Tullius, synonyme de Marc, mais 
l’on croit qu’il s’appelle seulement Tullius. Quand on le voit 

1 Periaerm. vu. Bekker 17, b, 12. 

• Holkot retourne ainsi contre le signifié de Grégoire l’argument 
invoqué par ce dernier (infra, p. 25, note 3) contre ceux qui considèrent 
la chose extérieure comme l’objet de la connaissance. Cf. p. 133, l’opi¬ 
nion d’André de Neufchâteau à ce sujet. 
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courir, il nous vient à l’esprit « Tullius court ». et on donne 
son assentiment à cette proposition. Mais si une autre personne 
nous dit alors « Marc court »», on met cette proposition en doute. 

onc le signifié de ces deux propositions est le même, et c’est 
ce meme signifié qui, en même temps, est connu et mis en 
oute. Le second point est non moins évident. Si le signifié est, 
êt , e .’ connu q uan d la proposition est connue, il doit aussi 
dit « inconnu ,» quand la proposition n’est pas connue. 

latinTi ° r V° UteS 168 P r °P° 8itions que vous connaissez en 
en latin ?” éq ™ Valenls en £ rec - Soit a une de ces propositions 
on lTrr ™ ^ ec c leur signifié commun, 

Te grec an?* Une PerS ° nne COnaissant b latin mais ignorant 
rantT’ell C ° nnai8Sant a > elle c ™naît aussi c et que, igno- 
atu e: n mlT, '• PW suite te même signifié L à 
~ ” “ e le “» s ignoré de la même personne, 

cette diseus.in ?,"? en guise de conclusion finale à toute 

bien le complexe'mental Et 'T-'’ co " n “ is “ mco "ccr'lvc est 
pas celui nui ran« i par objet, précise-t-il, je n 'entends 

su ou cru et nar 8 ( f 8ation ’ mais cel ui dont on dit qu’il est 

lions telles que « Qu^ront^ adéquatement à des q ues ‘ 
t on ? Qu’opine-t-on » „ Et c > f QUG Cro,t ' on ? De quoi doute- 

à de telles questions que par de, ° n " e rép ° nd j amai8 

Dieu être » ou bien • P • 8 com Ptexes, en disant « je sais 

complexe est l’objet de laww ^ DieU e8t ” qu on dit q ue Ie 
la question « Q ue voit-on » n ” aissance - H en est autrement de 
dre adéquatement « Sortes » & aqi f lle 0n peut en effe t répon- 
pourquoi l’on dit que la ° U ^ “ la P ie rre »», et c’est 
que la chose vue est l’objet de la vision. 
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1 Sur Mar site d’ïnoh teipartite du Maître e 

* ïv * sièele^Cr , sqq ’ Ct M 
dans l’édition qi ! 92 D> P- 29 . Nous { a Pans pendant 

h .ïïST' ! (Mwin îïs 

6 d€S analytia Qes , m , 

J ques < ! » qn. 1, f. p A. 


MARSILE D’iNGHEN 


57 


scibile propinquum (la conclusion démontrée), scibile remo¬ 
tum (le terme), et scibile remotissimum (la chose signifiée par 
les termes de la conclusion). Prantl 1 ne nous paraît donc pas 
avoir eu raison de considérer l’opinion de Marsile sur ce sujet 
comme identique à celle d’Albert de Saxe, pour lequel le véri¬ 
table objet de la connaissance est seulement le signifié de la 
conclusion. De toute façon Prantl 2 considère comme ayant la 
même opinion en la matière Marsile d’une part, Grégoire de 
Rimini et Albert de Saxe de l’autre : l’analyse qui suit suf¬ 
fit à lui donner un démenti. 

Si nous plaçons Marsile d’Inghen aussitôt après Grégoire 
de Rimini, c’est en raison de la critique très approfondie qu’il 
a faite de la thèse du Docteur authentique sur le signifié total 
et adéquat de la proposition, dans le prologue de son commen¬ 
taire du premier livre des Sentences (qu on 2°, art. 3) ; et non 
pas parce que nous le considérons comme ayant écrit avant 
André de Neuîchàteau, que nous étudions au chapitre suivant. 

« Ou bien, dit Marsile, l’opinion de Grégoire de Rimini sur 
les signifiables par complexes est tellement subtile qu’elle dé¬ 
passe l’imagination du commun des mortels, notamment la 
mienne, ou bien elle provient peut-être d'une ignorance de la 
logique. Peut-être en effet sont-ce ceux qui ne savaient quelle 
cause attribuer à l’erreur, qui ont eu recours à des signifiables 
par complexes..., que ni eux ni les autres n’ont pu compren¬ 
dre. Et ainsi, en voulant se soustraire au but, ils en arrivèrent 
à l’inconcevable. Personne en effet ne pourra comprendre que 
« Dieu être f> ne soit ni une substance ni un accident, ni l’un 
et l’autre à la fois, et soit cependant. » 

Marsile d’Inghen soutient six propositions pour démontrer 
que la thèse du Docteur authentique est erronée. 

En premier lieu, dit-il, « Dieu être » est « Dieu ». Et ce, 
d’abord parce qu’Aristote 3 a dit que, dans les dicta secundum 
se, « soi-même » était la même chose qu’ « être soi-même » et 
ensuite parce que, si « Dieu est Dieu », « Dieu être » est Dieu, 
car le verbe être ajouté à un terme mis pour une chose qui est, 
n’ajoute rien d’extrinsèque ; donc de même que Dieu est Dieu, 


1 T. IV, p. 98 et note 388. Cf. ci-dessus, p. 34, pour Atbert de Saxe. 

3 II assimile, en effet, Marsile à Albert (id., ibid .) et Albert à Grégoire 
(IV, p. 78). 

3 Méta. Z, 4, 1029 b. 
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de même « etre Dieu » est Dieu, ou bien alors il faudrait consi¬ 
dérer que le verbe être vient ajouter ici quelque chose d’extrin¬ 
sèque. 

En second lieu, « couper » est un incomplexe, donc « être 
coupant » est un incomplexe, donc « Dieu être » est un incom¬ 
plexe. La première conséquence est exacte, puisque le Philo¬ 
sophe a dit que « marcher » et « être marchant » étaient la 
même chose l . La seconde conséquence ne l’est pas moins car 
si « etre coupant », qui constitue un accident, est un incom¬ 
plexe, a plus forte raison « Dieu être », qui est une pure 
substance, 1 est-il aussi. L’antécédent est également vrai, car 
(' couper » est « agir », dit Aristote, et nul ne peut nier que 
< couper » et « agir » ne soient des incomplexes, car les verbes 
correspondent, comme les noms, à un concept incomplexe de 


n troisième lieu, «n être aucun Dieu » est un incomplexe, 
c « tre un Dieu » est aussi un incomplexe. La conséquence 
vraie, car si le dictum négatif est un incomplexe, à plus 
raison le dictum positif l’est-il. L’antécédent est non 

an rr ct ’ ca y toute . chose qui ne9t p a§ ° ieu est « n ’ être 

car il JT,’ C » 6St aînSi qU Un bœu l est « n’être aucun Dieu » 
être ’ e * n est P»9 « Dieu être », donc il est et non « Dieu 
être », donc ü est, et il est aussi « n’être aucun Dieu ». 

la proposition ^ i° U lafoi par la( ï uelle nous croyons 
nière » et alors -î 16 ^ ^ ternaine en Dieu en « quelque ma- 
est l’objet de cette T mamfeSte que Dieu > en quelque manière, 
bien elle ne se 1 gmtl ° n ° U de las ^^ent de la foi... ou 

seulement sur un^erhdn s^n^h?^ 6 en Dieu ’ mais P° rte 

selon d’autres sur • par com P 1 exe, ou plutôt, 

substance ni accident ouT ^ ^ inCom P lexe ’ <I ui n ’ est ni 
pas Dieu. On peut dài^ *’ aSSUrement - selon Grégoire, n’est 
confère un mérite - S ^ C&S ’ S6 ^ emander pourquoi la foi 
effet procure7auc Un r/ lgnifiable P&r COm P lexe ™ P eut en 

les êtres. De même puisqu ’ ü "'est rien parmi 

en quoi sera-t-il nlns ki Sera ^ de cet assentiment et 

n est pas aussi noble ou! 6 ^ d autres ’ Puisque son objet 
un incomplexe, alors que/oL?! 1 ^ 16 ’ la blancheur > <l ui est 
de cet assentiment n’eef i etre ”> point d’aboutissement 
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même, ajoute Marsile d’Inghen, à quoi la médecine servirait- 
elle au médecin si son objet n’était pas l’homme, susceptible 
d’être guéri ou conservé en bonne santé, mais était un signi- 
fiable par complexe sur lequel — puisqu’il ne serait rien — le 
médecin ne pourrait exercer son action ? » En effet, ajoute 
Marsile, l’ultime objet de dilection de la volonté et celui de 
cognition de l’intellect dirigé vers cette dilection, est le même, 
car toutes ces choses sont des moyens par rapport à la même 
fin. Or il est manifeste que Dieu est l’objet de la volonté, donc 
il est aussi celui de l’intellect et de toutes les propositions ten¬ 
dant vers la dilection, comme de celle-ci : « Dieu est souverai¬ 
nement bon et souverainement aimable ». S’il en est ainsi, 
l’objet de l’assentiment de la proposition à laquelle l’intellect 
donne son assentiment est donc la chose signifiée par elle : par 
exemple l’objet de l’assentiment de la proposition « Dieu est 
souverainement aimable » est Dieu. 

Cinquième argument : Marsile d’Inghen demande à Gré¬ 
goire de Rimini si « Dieu être » est quelque chose ou rien. S’il 
lui est répondu « rien », ce que fait Grégoire, Marsile en con¬ 
clut qu’alors aucune connnaissance ne pourrait porter sur des 
êtres : tous les objets de la connaissance seraient de purs non- 
êtres, car, bien qu’ils soient dits signifiables par complexes, 
ils ne seraient cependant rien parmi les choses, car ils ne se¬ 
raient ni substances ni accidents. S’il est répondu à Marsile que 
« Dieu être » est « quelque chose », non cependant Dieu ni une 
autre substance ou un accident ni plusieurs substances réunies 
ou plusieurs accidents réunis, mais un signifiable par com¬ 
plexe, alors on se trouve obligé de concéder qu’il y a deux 
principes premiers, Dieu et le premier signifiable par com¬ 
plexe. Or ce conséquent, dit Marsile, sonne mal aux oreilles du 
philosophe aussi bien qu’à celles du catholique. La conséquence 
est cependant bien exacte, car « Dieu être » serait ainsi le pre¬ 
mier des complexes. De même que « l’homme avoir une âme 
rationnelle » est antérieur à « l’homme être susceptible de dis¬ 
cipline », le second étant l’effet du premier, de même on 
pourrait remonter de signifiable par complexe en signi¬ 
fiable par complexe, en allant de l’effet à la cause et ainsi 
de suite. Mais il ne peut y avoir là régression à l’infini, Aristote 
et la foi étant d’accord sur ce point. Il faudrait donc s’arrêter 
à un premier signifiable par complexe, « Dieu être ». Mais 
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celui-ci ne pourrait être ni Dieu, car il serait incomplexe, ni 
une création de Dieu, car en ce cas Dieu pourrait se détruire 
soi-même tout en conservant la proposition signifiant qu’il est. 
« Dieu etre » sera donc à la fois indépendant et le premier des 
complexes. Il y aurait bien ainsi deux choses premières, ce qu’il 
fallait démontrer. 

On peut confirmer ce qui précède en disant que, ou bien 
K Dieu etre », puisqu il n est pas Dieu, est créé par Dieu ou 
bien n est pas créé par Dieu, Dans le second cas, puisque « Dieu 
être », selon Grégoire, est vrai, il y aurait donc quelque chose 
de vrai qui ne proviendrait pas de la vérité première : bien 
plus, il y aurait quelque chose, aussi vraie et aussi nécessaire 
que Dieu, qui cependant ne serait pas Dieu, donc deux vérités 
premières dont aucune ne dépendrait de l’autre. Si l’on dit au 
contraire que le premier signifiable par complexe « Dieu être » 
est créé par Dieu, Marsile demande si Dieu le conserve nécessai¬ 
rement, ce qui ne peut être dit car Dieu n’agit pas nécessaire¬ 
ment sur les choses extérieures, ou s’il le conserve librement : 
c ans ce dernier cas, D.ieu pourrait ne pas se conserver lui- 
meme, ce que Marsile n admet pas. On peut supposer enfin, 
Y 1 .’ qU , e ,. 3 Proposition « Dieu est» est dans l’intellect de 
qui mte ige, ainsi que 1 assentiment qui lui sera donné : 
mais on ne peut dire cela de a Dieu être », qui n’est pas, et 
n est donc pas objet de connaissance. 

ninn H r ^ deman( * e ’ en sixième lieu, aux partisans de l’opi- 
Lsse S?" 680 ? P T qUOila P ro P os ition « Dieu n’est pas » est 
ou’il en psT* F qU f ° 6St P arce qu’elle signifie autrement 
car dit-il Cn le p lte ’ MarsiIe refuse d’admettre cette réponse 

autre choie que « D^u"ne pafêt ^ ^ 

signifiable par complexe que „ mu’ètT C>1 . aUMi , bien . U “ 
Que « r>ip„ dci . 4 6 141611 etre » : donc, de meme 

signifié d’une T™* à CaUSe de lêtre 

de même « Dieu n’est nas ? T*’ ° e ! t ' adlre de « Dieu être », 

à cause de « Dieu ne pas être ^ Sel ° n Grégoire ’ 

ble par complexe. Si à i a qui est egalement un signifia- 

Marsile, l’on répond’au corn 68 - 10 ” P ° Sée *“ sixième lieu P ar 
bien une proposition r&lre qUe “ P)ieu n est P a s » est 

ment «pie Dieu est Die, ^ P !î rCe qu elle si g nif ie Dieu autre- 
-» * obiel ' ce que les par,i - 
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* 

* * 

Marsile d’Inghen, par ailleurs, réfute comme suit les rai¬ 
sons invoquées par Grégoire, dans sa première et sa seconde 
conslusions, pour établir que l’objet de la connaissance n’est 
ni la conclusion de la démonstration ni la chose extérieure \ 

S’il n’est pas la conclusion de la démonstration, dit le 
Docteur authentique, c’est en premier lieu parce qu’en pareil 
cas il s’ensuivrait qu’une personne, qui connaîtrait en acte 
par la démonstration, appréhenderait par cet acte la conclu¬ 
sion. Or Marsile ne voit rien de faux dans ce conséquent ni 
dans cette conséquence. Si, en effet, dit-il, l’on demandait à 
cette personne ce qu’elle connaît, elle répondrait qu’elle con¬ 
naît cette conclusion, et il serait étonnant qu’elle ne connût 
pas plus la conclusion que les signifiables par complexes, « que 
ni ceux qui les admettent, dit Marsile, ni le sens commun ne 
peuvent imaginer complètement ». Et quand Grégoire dit que 
quand on forme la conclusion, on n’exerce cependant pas un 
acte de réflexion sur elle, Marsile répond qu il partage pleine¬ 
ment cette opinion car si l’on disait : « cette conclusion est 
vraie » ce serait là une autre conclusion. Cependant, dit Mar¬ 
sile, il est bien vrai de dire qu’on forme la conclusion de la 
même manière qu’on la connaît et qu’on lui donne son assen¬ 
timent, contrairement à ce que dit Grégoire. Comment, en 
effet, lui donnerait-on son assentiment si on ne 1 appréhendait 
pas, puisque la connaissance appréhensive précède toujours en 
nous la connaissance consistant dans l’assentiment ? Bien plus, 
dit Marsile, on appréhende la conclusion avant la démonstra¬ 
tion. Et puisque Grégoire prétend, continue Marsile, que 1 es¬ 
prit se fixe d’abord sur la conclusion, et, par son intermédiaire, 
en arrive à ce qu’elle signifie, il avoue donc par là qu elle est 
le premier objet de l’assentiment, et que le signifié ne vient 
qu'ensuite. 

Au second argument invoqué par Grégoire dans sa pre¬ 
mière conclusion, Marsile répondra donc que non seulement 
l’appréhension de la conclusion est appréhensive, mais qu elle 
comporte aussi l’assentiment puisque par elle cette conclusion 
est approuvée. Cela ne veut cependant pas dire, selon Marsile, 


1 Cf. supra, pp. 25 sqq. 
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que par 1 appréhension on donne son assentiment à « cette 
conclusion est vraie », car c’est là, dit-il, une autre proposition 
tout à fait distincte que l’intellect peut ne jamais former. Mais 
si cette proposition, à savoir « cette conclusion est vraie », se 
présentait à 1 esprit donnant son assentiment à la conclusion, 
alors il lui donnerait aussi son assentiment. Il faut en effet 
assurément, dit Marsile, non seulement donner son assentiment 
à la conclusion mais aussi donner son assentiment à la propo¬ 
sition énonçant que cette conclusion est vraie, et, dans l’âme, 
le premier de ces deux assentiments précède le second selon 
1 ordre naturel, comme chacun peut en faire l’expérience par 
introspection. 


Marsile répond ensuite aux arguments invoqués par Gré¬ 
goire, dans sa seconde conclusion, contre la thèse selon laquelle 
la chose extérieure serait l’objet de la connaissance. 

En premier lieu, dit-il, les connaissances portent bien sur 
es conclusions en tant qu elles sont les choses signifiées. Le 
m ecin a en effet connaissance des hommes à guérir, qui exis¬ 
tent d’une manière contingente. Et toutes les autorités citées 
contre ont simplement voulu dire que les connaissances doi- 
etre nécessaires, si elles portent sur des propositions 
^ r ‘ stote quand il démontre que la conclusion 
néopasa .monstration est nécessaire parce que ses prémisses sont 

nécessa'^ • 318 t™” 06 8 °PP ose à ce que les propositions 

de la T T 111 f ° rméeS de Ch0Ses co «tingentes. « en est ainsi 

sont éL Ta 0 ” é , n ° nÇant ^ Ue les tr °is angles d’un triangle 
sont égaux à deux droits. 

puisse êtrp 6 ma ^ tient ’ en second lieu, que la même chose 
jet du savoir JT** pr0position8 ’ susceptible de faire l’ob- 
a 8 mple opinion ’ être ««nue -aiment 
qui fait Amt0te 2 dlt <l ue ^ n’est pas la même chose 

la proposition ^ ^ là qU ® 

de faire l’objet d’une simnl 1 C ° nnUe “ GSt paS susce P tible 
dans le sens strict, mais il «'elTT' "" Prenant “ ° pini ° n ” 
«on qui ferait seulement l’ohvf^ ^ P&rler de 1& prop0si * 

d’une raison démonstrative il * *** probabIe ’ et non 

• La connaissance et l’erreur por- 

* derniers AmffiqZl’ ch ï U ’ b ’ 6 ' 

* q S ’ Ch> l - Be kker 88, b, 30. 
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tent, selon Marsile, sur la même chose, en tant qu’objet éloi¬ 
gné \ Il nie cependant qu’on sache et qu’on ignore la même 
chose, car, selon lui, « ignorer » inclut une négation, ignorer 
une chose équivaut à dire qu’on ne la connaît pas ; mais il 
accorde que c’est la même chose qu’on connaît selon une pro¬ 
position, et qu’on ignore selon une autre. 

Quant au troisième argument invoqué par Grégoire, Mar¬ 
sile maintient également que la proposition et aussi la chose 
signifiée par elle sont l’objet de la foi, mais ïl nie qu’il faille 
en tirer cette conséquence qu alors on croirait au diable, car 
ce serait croire aux paroles du diable, auxquelles il ne faut pas 
croire. Mais Marsile maintient que la foi porte aussi sûrement 
sur le diable que sur Dieu, car nous croyons aussi fermement 
« le diable ne pas être Dieu » que « Dieu être Dieu », comme 
Grégoire lui-même l’a prouvé. 

Enfin, Marsile soutient que l’assentiment et l'acte de don¬ 
ner son assentiment sont par rapport à un objet immédiat, à 
savoir la proposition. D’où, bien qu’il porte sur la proposition, 
l’assentiment est cependant exprimé par des termes et des 
choses au sujet de la proposition ; et il n’est pas l’assentiment 
du terme ou de la chose, mais il porte bien sur le terme en tant 
qu’objet éloigné ou sur la chose signifiée en tant qu’objet le plus 
éloigné. De même qu’il est vrai que la proposition se compose 
de termes et porte sur les choses, il en est de même de 1 assen¬ 
timent. Si cependant « refuser son assentiment à quelque 
chose » voulait dire qu’on refuse son assentiment à la propo¬ 
sition désignant cette chose, alors, dans ce sens-là, Marsile ne 
verrait pas d’inconvénient à ce qu’on dise que la chose est 
l’objet de l’assentiment. 

Marsile estime, par ailleurs, que Grégoire a mal interprété 
les passages d’Aristote cités par lui. 

Ainsi quand le Stagirite dit 2 que la chose semble en quel¬ 
que sorte la cause de la vérité de la proposition dont elle est le 
substrat, Marsile prétend que le Stagirite veut parler ici de la 
chose incomplexe que signifie une proposition affirmative 
vraie ; et quand le Philosophe ajoute que c est selon que la 
chose est ou n’est pas que la proposition est dite vraie ou fausse, 

1 Selon l’expression d’Ockham. 

» Cat. 14* 17-19. 
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il entend parler principalement, selon Marsile, des choses in¬ 
complexes, voulant dire par là que la proposition affirmative, 
de simple inhérence et au présent, est dite vraie quand la chose 
incomplexe, dont il est question, existe. 

Grégoire cite par ailleurs un autre passage des Catégories, 
dans lequel Aristote dit que ce qui tombe sous une affirmation 
n’est pas la même chose que ce qui tombe sous une négation \ 
mais que le mode d’opposition est le même. Marsile dit que le 
Stagirite n’a fait que répéter là une phrase que l’on énonçait 
habituellement dans l’Ecole, et, selon Averroès, il en serait de 
meme en plusieurs endroits de sa Métaphysique. 

Si enfin 1 on rappelle la citation d’Aristote 2 selon laquelle 
les négations sont des etres, Marsile répond que le Stagirite a 
seulement voulu dire par là qu’il est du ressort de la Métaphy¬ 
sique d envisager si quelque chose corespond in re aux néga¬ 
tions comme aux propositions affirmatives vraies. 


S III. — Pierre d’Ailly 

Il n est pas dans nos intentions d’écrire une biographie 
de « 1 Aigle de la France », pas plus qu’une bibliographie de 
ses œuvres, puisque ce travail a déjà été fait par M. Salembier 5 . 

ous nous contenterons d’indiquer, de la même manière que 
pour c &cun des auteurs étudiés ci-dessus, comment le Chance- 
compte ü” vers **^ ^ aias traita la question du signifiable par 

au traité des Insolubilia que nous devons recourir 
P ous renseigner à cet égard. Ce petit ouvrage figure tou- 
n ' , anS manuscr its et les incunables, après le traité dit 

Conrpn/ US ' ♦ *r au t eur - M. Salembier affirme que les 

P us et Insolubilia, comme le Tractatus de anima 5 , ont 

Cat. 12 1 * 6 à 15. Didot T iq rn 

* Méta. F, 2, 1003 b ? ’ 18 ’ 52 Sqq ' 

4 Le'rrSuf (1350 ; 142 °) (Tourcoing, 1932). 

été affirmée la sphéricité de la *!}, Undl de Pierre d’Ailly, dans lequel a 
se trouvant à la bihlimna,., e ^ re et dont un exemplaire imprimé, 
huit cents annotations d^lï, de . séville . est couvert de 
à nouveau par E. Buron Mai=^ de Ghristophe Colomb, a été publié 
•De anima de ïttSTJ 8 en 1931 (3 vol. gr. in-8»). 
m - 4 °- A y ’ Paris > G uy Marchand, 24 sept. 1494, 
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été écrits par P. d’Ailly en 1372. Nous nous contenterons de 
faire remarquer que si ce dernier est né en 1350, comme on 
s’accorde à le penser, il aurait composé bien jeune un traité 
qui témoigne d’une maturité d’esprit rare chez un homme de 
vingt-deux ans. 

Ajoutons qu’un exemplaire des Conceptus et insolubilia 
se trouve à la Bibliothèque Nationale de Paris sous la cote 
Rés. R. 2239 \ mais que nous avons étudié la question dans le 
numéro 557 de la Bibliothèque Casanatense de Rome. Ce vo¬ 
lume contient : a) 1’ « exposition » de Georges de Bruxelles sur 
les Summulae de Pierre d’Espagne ; b) le Tractatus parvorum 
logicalium de Pierre d’Espagne 1 2 3 ; c) les Questions de Bricot 
concernant le commentaire précité de Georges de Bruxelles sur 
Pierre d’Espagne ; ces Questions ont été imprimées à Lyon par 
l’Allemand Jean Treclisel ; d)' enfin, les Destructiones modo- 
rum significandi, les Conceptus et les Insolubilia secundum 
viam nominalium, de Pierre d’Ailly, in-folio. Rappelons que 
les Destructiones modorum significandi qui précèdent, dans cet 
exemplaire comme dans un certain nombre d’autres,, les Con¬ 
ceptus et les Insolubilia, auraient, selon M. Salembier, été écrits 
postérieurement à ces deux traités, à savoir entre 1372 et 1392, 
sans que d’ailleurs cette date puisse être exactement déter¬ 
minée \ 


* 

* * 

1 Cf. Hain, I, n° 833. Signalons notamment l’édition imprimée chez 
Guy Marchand (1498, in-4°) et celle qui fut préparée par Claude Clérard, 
maître ès arts, et imprimée par Pierre le Dru, s. d., in-4° (Pellechet, 
n os 536 et 539). 

2 La marque est celle qui est reproduite par Brunet, Manuel du 
libraire, éd. 1921, t. III, p. 413. 

3 La Bibliothèque Casanatense contient aussi, sous le n° 1769, en 
un petit in-4°, les Conceptus et Insolubilia de P. d’Ailly, imprimés à 
Paris par Jean Lambert aux frais de Denys Roce, s.d., mais le texte en 
est moins bon que celui du n° 557. Signalons également que les Concep¬ 
tus et Insolubilia mentionnés par le catalogue de la Casanatense comme 
faisant partie du volume Miscellanea n° 85, n’y figurent plus et paraissent 
avoir été arrachés de ce volume. Peut-être cet exemplaire n est-il autre 
que le n° 1769 : il aurait ainsi été relié à part après avoir été détaché du 
Miscellanea 85. Cette hypothèse, que confirmerait l’idendité des formats 
du 1769 et du 85, me parait, ainsi qu’à M. de Grégorio, le distingué 
conservateur de la Casanatense, assez vraisemblable. M. de Grégorio esti¬ 
mera sans doute avec nous que le catalogue, au n° 85 Miscellanea, devra 
être rectifié afin qu’on sache que les Conceptus et Insolubilia ne 
figurent plus sous ce numéro. 
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On ne saurait comprendre la théorie du signifié de la pro¬ 
position selon P. d’Ailly si l’on n’a, au préalable, étudié les 
sens différents qu’on donne au mot « proposition ». 

Reprenant la distinction déjà effectuée par Ockham au 
chapitre premier de sa logique, le Cardinal d’Ailly dit que nous 
employons par analogie le mot « proposition » pour désigner 
aussi bien la proposition orale que la proposition mentale, mais 
que ce terme signifie en premier lieu cette dernière, avant de 
signifier les deux autres, entre lesquelles il n’établit pas, par 
contre, de rapport de subordination. La proposition tout court, 
pour P. d’Ailly, est la proposition mentale. Mais il convient 
cependant, dit-il, d’établir une distinction parmi ces proposi¬ 
tions mentales. Tandis que toutes les propositions écrites et 
orales signifient ad placitum et que toutes les propositions men¬ 
tales proprement dites signifient seulement naturaliter, cer¬ 


taines propositions mentales — que P. d’Ailly qualifie de pro¬ 
positions mentales improprement dites — signifient non 
seulement naturaliter, mais aussi ad, placitum. Les propositions 
improprement dites mentales dérivent de propositions orales 
ou écrites dont elles sont les images et d’après lesquelles notre 
esprit les crée fictivement, par similitude. On ne saurait ainsi 


parler de règles générales quant à la proposition : il faut distin¬ 
guer selon les divers sens que peut avoir ce mot, ainsi qu’il 
résulte de ce qui précède. P. d’Ailly dira donc que la proposi¬ 
tion mentale proprement dite est une phrase ( oratio ) mentale 
naturellement vraie ou fausse ; que la proposition orale ou 
écrite est une phrase orale ou écrite signifiant ad placitum le 
vrai ou le faux ; et que la proposition mentale improprement 
t ite est une phrase mentale signifiant ad placitum le vrai ou 
e faux. Par suite, toute proposition signifiant ad placitum, 
qu elle soit mentale improprement dite, orale ou écrite, signi- 
ie e vrai ou le faux, puisqu’elle signifie une proposition men- 
a e proprement dite, vraie ou fausse, tandis que de cette der- 
e on oit dire qu elle est le vrai ou le faux, car on ne saurait 
d.re qu elle signifie le vrai ou le faux. 

inniA^ ailleur8 ’ ^ ierre d Ailty estime que, s’il est vrai que 
mentale hypothétique est essentiellement 
e p usieurs connaissances partielles dont l’une serait 
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le sujet, une autre le prédicat et une autre la copule, il n’en 
est pas de même de la proposition mentale catégorique. Selon 
notre auteur, une affirmation ou une négation dans l’intellect, 
une phrase mentale quelconque ne doivent pas être dites com¬ 
plexes parce que composées essentiellement de plusieurs con¬ 
naissances partielles, ni parce qu’elles équivaudraient en signi¬ 
fication aux divers mots, prononcés ou écrits, composant une 
proposition orale ou écrite, ni parce qu’elles signifieraient la 
composition ou la division dans les êtres, mais parce qu’elles 
équivalent, non pas en composition, mais en signification, à 
plusieurs connaissances spécifiquement distinctes. 

Ayant ainsi résumé ces préliminaires indispensables à la 
connaissance du sujet, nous allons étudier avec Pierre d’Ailly 
ce que c’est qu’une proposition vraie ou fausse et pourquoi 
une proposition est dite vraie ou fausse. 

L’auteur rappelle tout d’abord que le mot « vrai » peut 
être pris dans deux sens différents : à savoir en premier lieu 
comme étant l’état propre aux êtres, et c’est ainsi que l’entend 
Aristote quand il dit que l’être et le vrai se convertissent (et 
alors le faux n’est rien, comme étant le non-vrai), et en second 
lieu comme étant ce qui différencie les propositions les unes 
des autres, et c’est ainsi que les logiciens disent que quelque 
chose est vrai, et que quelque chose n’est pas vrai. Le mot 
« vrai » sera ici employé dans ce second sens. 

Pierre d’Ailly précise ensuite, par les six conclusions capi¬ 
tales qui suivent, quel est, selon lui, le critérium de la vérité 
ou de la fausseté d’une proposition. 

En premier lieu, dit-il, la proposition n’est pas vraie ou 
fausse parce qu’elle signifie un vrai ou un faux ad extra *, ce 
qu’il prouve par trois arguments. D’abord, dit-il, hormis la 
proposition, il n’y a rien de vrai ni de faux hors de l’âme. 
Ensuite, si le vrai ou le faux existait hors de l’âme, on pour- 
nat demander pourquoi il serait vrai ou faux, et l’on ne pour¬ 
rait répondre que ce serait parce qu’il signifierait à son tour 
un autre vrai ou un autre faux, car en premier lieu si cet autre 

1 C’est-à-dire considérés en tant qu'entités existant hors et indépen¬ 
damment de nous-mêmes. Pour P. d’Ailly, le vrai et le faux sont sub¬ 
jectifs, ou plus exactement consistent dans la relation entre nos idées 
signifiées et les choses (infra, pp. 69-70). 
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vrai ou cet autre faux existaient, ils ne signifieraient rien, et 
en second lieu s’il en était ainsi, il y aurait processus à l’infini. 
Il n’y a donc pas au vrai ou au faux d’autre raison que celle 
pour laquelle on pourrait dire que la proposition mentale est 
vraie ou fausse, sans que cela implique qu’elle signifie ce vrai 
ou ce faux hors de l’âme. Enfin, dit P. d’Aillv, on argumente 
comme suit contre ceux qui admettent l’existence hors de l’âme 
de tels signifiables par complexes, vrais ou faux : ils disent que 
ces signifiables par complexes sont vrais ou faux parce qu’ils 
sont signifiables par des propositions vraies ou fausses, donc 
on ne peut soutenir que ces propositions sont vraies ou fausses 
parce qu elles signifient ces mêmes signifiables par complexes, 
vrais ou faux. 

En second lieu, la proposition n’est pas non plus vraie ou 
fausse parce que son sujet et son prédicat sont mis ( supponunt ) 
ou ne sont pas mis pour la même chose, qu’il s’agisse d’une 
afirmation ou d’une négation. 

En troisième lieu, toute proposition signifiant ad placi - 
lum est, selon P. d’Ailly, vraie ou fausse parce qu’il lui corres¬ 
pond une proposition mentale proprement dite vraie ou fausse; 
d où il résulte tout d abord que la même proposition écrite, 
orale ou mentale improprement dite peut être en même temps 
vram ou fausse, et ensuite que la vérité ou la fausseté de toute 
proposition orale, écrite ou mentale improprement dite est une 
c ose distincte de cette proposition, puisque la vérité ou la 
aussete e celle-ci est la proposition mentale elle-même qui 

correspond et qui seule est proprement, naturalitcr, vraie 


... n ( l ua ^ r ^ nie lieu, poursuit P. d’Ailly, toute propositic 
bu an ^ Ü p ^ ac ^ um es t possible ou impossible parce qu 
sible^ 16-8 ^ 011 -u? 6 proi>osition mentale proprement dite po 
pronositiorf 088 ^ f ^ ° Ù 11 résulte c l ue la proposition « aucui 

est possibie et quw prop 

“nX'et: Vra ‘ 

* ,e ; 

positions catégoriques simple^ 6 ^ S0 f exposé qu’en parlant de pi 
que « Sortes court » ou « Sorte* ent ^ exclure les propositions tel' 
fortes ne court pas >,, « Sor te S est „ et « Sor 
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est vraie, c’est parce que, quelle que soit la manière dont elle 
signifie, selon sa signification totale \ être, avoir été ou devoir 
être 2 , c’est bien ainsi qu’il est, qu’il a été ou qu’il sera ; et si 
une telle proposition est fausse, c’est parce qu’il n’est pas, n’a 
pas été ou ne sera pas ainsi qu’elle signifie, selon sa significa¬ 
tion totale, être, avoir été ou devoir être. De même, si une pro¬ 
position mentale proprement dite, négative, catégorique simple 
et de simple inhérence est vraie, c’est parce qu il n est pas, n a 
pas été ou ne sera pas ainsi qu’il est signifié, selon sa significa¬ 
tion totale, ne pas être, ne pas avoir été ou ne pas devoir être ; 
et si une telle proposition négative est fausse, c est parce qu il 
est, qu’il a été ou qu’il sera ainsi qu’il est signifié, selon sa signi¬ 
fication totale, ne pas être, ne pas avoir été ou ne pas devoir 
être. Voilà donc bien, selon P. d’Ailly, quel est le critérium 
de la vérité et de la fausseté d’une proposition mentale propre¬ 
ment dite, et il ajoute qu’il n’en est pas d autre. C est d ailleurs, 
précise-t-il, ce qu’a voulu dire Averroès quand, dans son com¬ 
mentaire du sixième chapitre de la Métaphysique d Aristote, 
il soutient qu’une affirmative vraie signifie la composition, et 
une négative vraie la division dans les êtres, car d après 
P. d’Ailly, par « signifier la composition dans les elres », le 
Commentateur a voulu dire « signifier être de la manière dont 
il est », et par « signifier la division dans les êtres », il entend 
« signifier ne pas être de la manière dont il n est pas ». D où il 


n'est pas», qui ne signifient pas seulement «être de telle manière» 
ou seulement « ne pas être de telle manière », mais les deux h a ois. 

1 P. d'Àilly précise ultérieurement qu’il dit bien ici à dessein « selon 
sa signification totale », afin qu’on ne puisse dire que la proposition 
« l'homme n’est pas l'âne » signifie « l’homme ne pas être », bien qu e e 
soit vraie, ou que la proposition « l’homme est âne » signifie « omme 
être », bien qu’elle soit fausse. Ce n’est là, en effet, dit-il, qu une signi¬ 
fication partielle et non la signification totale de ces propositions. 

2 P. d’Ailly explique également par la suite que, s il dit ici « etre, 
avoir été et devoir être », c’est parce que les propositions de simple m é- 
rence se divisent, selon lui, en propositions au présent, au pas. t e au 
futur ; et que leur signification est différente selon 1 un ou au re ^ 
ces trois cas. L’auteur ajoute qu'il n a pas cru devoir ajou er apr.^ 
« quelle que soit la manière dont la proposition signifie... re, av 
été ou devoir être», la formule... « au moment où Ion se place ipro 
aune) », comme le font certains Docteurs, afin d éviter que e y or 

« signifier » ne prenne ici un sens trop étendu , cette a 1 ion se , 
en effet, superflue, précise-t-il, puisqu’il n’est question ici que ® 
proposition mentale, qui signifie naturaliter et toujours e a 
manière. 
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résulte : que ce n est pas pour la même raison qu’une affir¬ 
mative est dite vraie et que la négative qui lui est opposée est 
dite fausse ; qu’aucune proposition mentale proprement dite 
ne peut être en même temps vraie et fausse ; que la vérité ou la 
fausseté d’une proposition mentale proprement dite n’est en 
aucun cas ni une chose hors de l’âme ni une chose distincte 
e cette proposition ; et que, bien que les raisons pour les- 
que es une proposition mentale proprement dite est vraie, 
ausse possible ou impossible, s’expriment différemment, 
cependant la cause propre de la vérité, de la fausseté, de la 
possibilité ou de l’impossibilité de cette proposition est la 

Tnomo 4 


La sixième et dernière conclusion principale de P. d’Ailly 
est enfin que si une proposition mentale proprement dite affir¬ 
mative, catégorique et de simple inhérence est possible, c’est 
parce qu elle signifie, selon sa signification totale, être, avoir 
é é ou devoir etre, de la manière dont il peut être, avoir été 

peut naT 65 61 Sî dle 681 im P° s ^le, c’est parce qu’il ne 

signifie Âi ° & P&S PU ° U 06 P ourra P as en être ainsi qu’elle 
«gn fie être, avoir été ou devoir être. Et l’on raisonne de la 

comme! 61 * ^7° 88ibilité d ’-e telle propoIZ n ga i^ 

ci-deTsus V6nté ° U ^ Sa f3U8Seté ’ ai ™ q«’H' a etc fait 

notammenUro! 6 ! 8 '? 8 ’ C ° nÜnUe Pierre d ’AHIy, soulèvent 
va maintenant s'efforcer^ ^ésoi^dre. 8 * ^ 

sixièL?!!tionsr SqU ’ aUX . termeS de Ia cinquième et 
signifie « selon sa si a pro f osition mentale proprement dite 

teLmani^ orse frô: ° n . t0lale " être 0U P- de 

ce signifié total ou adéqu^tai-Z" 6 à 8e . demander ( l ucI est 
en dit que la proDositin de P ro P os ition. Si par exemple 

selon sa signification totale!! G8t animal » signifie, 

se demande donc quel est là"î ° U hom , me être animal », on 

quoi tient lieu cette phrase Ft 1^ 81gnifié tota l> c’est-à-dire de 

proposition signifie « i nil , > 0n ra * sonn e comme suit : cette 
homme être animal >, est sie-rüT* 5 ^ animal ”> donc « tout 
°nne, et le conséquent est un l ** ede ’ la conséquence est 

cette dernière proposition (à savoir Vraie ’ Le 8ujet de 

<( 0U ^ homme être animal » 
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est le signifié de « tout homme est animal ») est donc mis pour 
quelque chose, or il n’est pas mis pour « homme », car aucun 
homme n’est « tout homme être animal », ni pour « âne » ou 
pour une autre chose incomplexe quelconque, donc ce sujet 
est mis, dit-on, pour un signifiable par complexe vrai existant 
hors de l’âme, ce qui contredit la première conclusion ci- 
dessus. 

La seconde question litigieuse issue des six conclusions de 
p. d’Ailly provient de ce qu’il apparaît à certains Docteurs 
qu’en outre de toute proposition vraie ou fausse, il y a hors de 
l’âme quelque chose de vrai ou de faux, une vérité ou une 
fausseté. Et ce, dit-on, en premier lieu, parce que Dieu et la 
connaissance de Dieu sont une vérité sans etre cependant une 
proposition ; en second lieu parce qu’avant que le monde fût, 
hormis Dieu, il était vrai que le monde serait (« le-monde- 
devoir-être »), et ce vrai n’était pas Dieu, car il était contin¬ 
gent et Dieu était nécessaire ; donc ce vrai était d’une maniéré 
complexe ; et en troisième lieu parce que si aucune proposition 
n’était jusqu’à présent, il serait vrai de dire « aucune propo¬ 
sition n’être » ; donc, dit-on, en outre de Joute proposition 
vraie il y a bien quelque chose de vrai,. c’est-à-dire quelque 
vérité hors de l’âme. 

Le troisième point litigieux provient de ce que, dans la 
sixième conclusion, il a été dit que la proposition impossible 
signifie « être de telle manière qu’il est impossible d être » . 
il s’ensuit donc, dit-on, que cette proposition signifie 1 impos¬ 
sible, d’où il résulte que l’impossible est signifié par cette 
proposition ; mais alors le conséquent est une catégorique af ir 
mative, et le sujet de toute affirmative vraie est mis pour que 
que chose. L’on se demande donc pour quoi est mis le 
« impossible », et il est clair qu il ne tient pas lieu d une p 
position ni d’une autre chose hors de l ame que du seul signi¬ 
fiable par complexe. Il en résulterait que la première conc us 
ne concorderait pas avec les deux dernières. ^ 

Ces trois questions litigieuses sont difficiles à resou re, 
dit Pierre d’Ailly. Pour ce faire, il va tout d’abord exposer 
théorie de Grégoire de Rimini sur le signifiable par comp . 
puis lui donner la réplique et ensuite seulement, en 8 a PPj 
sur les conclusions qu’il énoncera pour détruire cet e 
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Docteur authentique, ce sitmi’i™ 6 ^ l ’ 0pinion du 

cependant ne serait rien et n„" 1 b 6 ^ Com P lexe serait et 

dent, ni Dieu ni l a cr( s at ^ * 06 f erait ni Dieu ni un acci- 
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éternels, ce qui est faux, Un§ d entre eux > seraient 

a proprement parler • ni ,, 1 Car seid Dieu est éternel 

être » et « Dieu être » on/'^' 1 P&S ^ a q ue « le monde devoir 
“ 1“' est faux et contai™ f rT,*'™* sans é,re Cieu ' 

. ‘ "«»». «pendant * C °" dam " é à PariS ‘ 

citation bien^r ^ Tpierre (T’Esd édm ° n de PierrC d ’ Ailly ’ 

vraie ou fà?l nnue des Catégories 11 , ipagne et non à Aristote la 
19). Cf infra 6 Sui ^ ant que la chose est n? la , quelIe “ la Phrase est dite 

a Ici en™ P ' 119 ’ nota 2. 6St ° u n est P a s ». (Bekker, 14», 17- 
iu encore erreur . 

i'ewlXïlZ'T" 11 **«MrennSfe ‘'Y"’" d ’*l> tS s laquelle l'opi- 

,. E ■} £££•** To “‘ " ~ 

Au S,: S r J,'^u= » l» “ dans l'octave d. 

°t> aeterno quae non 6 fet le suiva nt • item mi a ', r6S ré ^ents de théologie 
9 06 non era *t De us. Uem quod multae fuerunt veritates 


73 


PIERRE d’aILLY 

d’après lequel il est erroné de dire qu’il y a eu de toute éternité 
beaucoup de vérités qui n’ont pas été Dieu lui-même ? En troi¬ 
sième lieu, P. d’Ailly demande où sont ces signifiables par 
complexe : on ne saurait dire qu’ils sont ici plutôt que là, ni 
réciproquement, car il n’apparaît pas qu’il y ait de raison pour 
pouvoir dire qu’ils sont partout puisque Dieu seul est partout, 
donc ils ne sont nulle part, donc, conclut P. d’Ailly, ils ne sont 
pas. En quatrième lieu, l’auteur fait ressortir que, si cette 
opinion admet que cette proposition vraie « l'homme est 
animal » signifie un signifiable par complexe vrai, elle doit 
également admettre que la proposition impossible « l’homme 
est âne » signifie un signifiable par complexe impossible , et 
puisqu’elle admet qu’il y a quelque chose de vrai hors de 
l’âme, elle doit donc aussi admettre qu’il y a hors de 1 ame 
quelque chose d’impossible qui n’est pas une proposition Or 
ceci, dit P. d’Ailly, n’est pas intelligible, donc, conclut-il, il 
est absurde d’admettre de tels signifiables par complexe, qui 
sont d’autant plus entièrement superflus que, pour Grégoire, 
ce n’est pas selon qu’elles sont vraies ou fausses que les propo 
sitions sont dites vraies ou fausses, mais plutôt le contraire. 

La seconde conclusion émise par P. d Ailly concernant a 
théorie de Grégoire de Rimini est que tout ce qui est ou peut 
être est susceptible d’être signifié par une pioposition com 
plexe : c’est ainsi, par exemple, que Dieu est signifiable i une 
manière complexe par la proposition « Dieu est » et il en es 
de même de toute autre chose, signifiable par n’importe que e 
autre proposition. D’où il ressort que tout signifiable par 
incomplexe est signifiable par complexe, et réciproquemen 
Troisième conclusion : rien n’est le signifié ad ^ uat 0U 
total d’une proposition mentale proprement dite, 
chacun peut remarquer que toute proposition de ce ge , 
raison de ses parties auxquelles elle équivaut en signification 
signifie plusieurs choses distinctes les unes des autres , P 
conséquent rien n’est le signifié total ou adéquat d une telle 
proposition, car rien n’est son signifié, que qu 1 

Quatrième conclusion : toute chose signifiée par «ne P - 
position mentale proprement dite quelconque est 
fiée par une de sespartie», (ainsi qu’il ressort de ce qu. précédé 

immédiatement) ; et cependant il est signifié par P P 

d une autre manière qne par ses parties : il résulte en efiet de 
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cinquième et de la sixième conclusions principales ci-dessus que 
a proposition « l’homme est animal », ne signifie pas, selon sa 
signification totale, «l’homme être animal», de la même 

manière que ce qui est signifié par l'une quelconque de ses 
parties. 

Cinquième conclusion : toutes les propositions contradic- 
oires proprement dites, l’une par rapport à l’autre, signifient 
absolument la même chose ou les mêmes choses, bien que 
une autre manière, ainsi qu’il ressort de ce qui précède. Et 

M u AT.? 6 C ° ntre Ces concl usions que l’un des articles de 
aitre Nicolas d’Autrecourt, condamnés à Paris \ dit que les 
propositions «Dieu est», et « Dieu n’est pas „ signifient la 
ême chose, bien que d’une autre manière, Pierre d’Ailly 
i» .. , q " e A f. es | P ar j a l°usie qu’on a condamné beaucoup 
nnr U eS i 6 î * qUi ce P endan * ont été admis publiquement, 
condqTr! U1 t e ' * e f éccdes ’ néanmoins, par respect pour la 
en ce na 10n ’ ' d AlI1 > r a J°ute que celle-ci est surtout vraie 

dites 1 p concerne l es propositions mentales improprement 
o 1 i Pr ° P08,t r éCdteS ° U mÔme °^les, qui signifient 
ne 8 -lni ient’ ^ P r °P 08ition * contradictoires: dit-il, 

Propositions menées don!^" 16 Ch ° 8e ’ 8Îgnitient deS 
négative. Or il n ’v a u • ^ “î affirmative et rautre 

précitée 2 . ^ nen t| ui soit contre la conclusion 


1 Cf - su Pra, p. 39. 

Dans son traité Dp 

Logique (f° 2, A, de la nren-i °^f lexe imprimé en tête de sa 

Boillon), Jean Mair, après avoirV^ 116 de l édition de 1616, Lyon, Martin 
® ait ; " , Cett e explication de P. d’Aip 06 passage de p - d ’Ailly, ajoute ce qui 
a placitum ne signifie nas o {e y a peu de va leur : le terme signifiant 
signifié. C’est pourquoi ie dis naf ! n à Vrai dire - son concept, mais son 
ment le mot « i a même chose quc l’on considère communé- 

" e s mêmes choses »» et « de la â DS * articIe précité, comme signifiant 
d *u eurs prennent le nit „ “ ^ manière tondis que beaucoup 

ment, ce qui est une eTrem 1 J? chose » (^) transcendantale 

Sramrnar tr ^ dlCt ° ires ne diffèrent n, 6 3yant seulem ent voulu dire que 
l au m'n't'f'i ’ COfnme " homme r», ^ 6 Par * eur mode de signification 
ne L ’ erreur *t diffère de « d e l'homme » 

comme îJ* PaS seu * em ent par leur C6S P ro P 0SÎti ons contradictoires 
eZ Lt r S , direCt du ras P obltu p m ° de de signif h' ati °n grammatical, 
Nicolas fl , r art ‘ Cle le ^ot « 3 î’ f m : ,S aussi par essence : il y a en 
il ne faut ondam née en tant ou’» faU En outre » la proposition de 

circonstances 8 etl ement ten h coip^dela T**' - à son intention, car 
et des modes de pren 6 a P ro P° s ition en soi, mais des 
P eUVes : or celles-ci, basées sur des so- 
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La sixième et dernière conclusion émise par P. d’Ailly au 
sujet de la thèse du signifiable par complexe selon Grégoire de 
Rimini est que jamais la proposition mentale proprement dite 
ou la phrase du mode infinitif qui lui correspond, ne tiennent 
lieu de quelque chose, si elles sont prises significativement. 
Si nous prenons par exemple le dictutn, c est-a-dire la phrase 
du mode infinitif « l’homme etre animal », qui correspond à la 
proposition « l’homme est animal », ce dictum, s il est pris 
personaliter ou significativement ', n’est pas mis pour une 
chose quelle qu’elle soit, tandis que, toutes les fois qu il est 
pris materialiter , il tient lieu de la proposition à laquelle il 
correspond. En effet, comme une telle phrase prise significa- 


phismes, n’étaient pas concluantes, et Nicolas leur donna son adhesion, 
d’où erreur ; et il n’avait pas assez d’autorité pour qu’on imposât ses 
intentions par d’autres propositions. Ce qui le prouve encore, c est que 
dans la proposition finale du vingt-quatrième chapitre, cette proposi 
tion est condamnée sous la forme suivante : « De même, j ai c 1 au 
cours d’une discussion que des contradictoires signifient rt ( 'P rof,uc 
ment la même chose : je le rétracte comme faux ». Or, 1 es V1 en 
que les sujets ou les prédicats de propositions contradictoires sigm îen 
toujours la même chose... [Il faut remarquer qu ]aux termes es 
articles d’Oxford les espèces végétative, sensitive et intellective consti¬ 
tuent une seule forme simple, alors que saint Thomas, Grégoire de 
Rimini et généralement les philosophes de Paris pensent le contraire... e 
même, la première proposition du second chapitre condamne °P ml 
selon laquelle deux contraires seraient vrais : et cependant Georges ae 
Bruxelles, dans son traité : Du contingent pris spécialement àü que deux 
contraires sont vrais. Qu’en est-il donc de ces articles ? Le Doc eur su i 
[Duns Scot] répond que les articles de Paris ne traversent pas la Seine 
et pareillement Ockham dit qu’ils ne traversent pas a mer, mais 1 
étaient de l’école d’Oxford. Aussi Jean Gerson, dans son qua r *a 
traité sur le Magnificat, dit-il : «Je ne crois pas qu il ) ai eux 
dans l’homme, bien qu’un article d’Oxford dise que eicon ™ lre 
être condamné. » A quoi servent donc les articles . a or , . 

supérieur ne lie ceux qui ne sont pas ses sujets, es ar ic es 
lient donc seulement ceux qui sont dans 1 éieclié e ar * ; ^ ’ 

quelques-uns de ces articles sont abrogés même pour es suj ... 

tiennent une thèse opposée aux articles... La cou urne es . 

interprète des lois en droit humain purement posi 1 , e e ' n t 

une loi non écrite. De même toutes les décrétales des a P e , , 

obliger également les fidèles car s’il en était ainsi on se ^ 

deux choses contradictoires. Beaucoup de compi a ions re ^ 

ont en effet été corrigées par le Sexte et les Clémentines et C Grégoire IX 

a adouci beaucoup de prescriptions de ses prédécesseur . poison très 
Paris ne nous obligent donc que quand la coutume ou une raison 

claire ne leur sont pas contraires... » ... mn i r nalis. 

> Sur la suppositio personalis opposée à la supposUw matériau ., 

cf. sup., p. 15, note 2. 
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tivement signifie plusieurs choses, à savoir toutes les choses 
que signifie la proposition à laquelle elle correspond, il n'y 
aurait pas plus de raison pour quelle tienne lieu de l’un de ces 
signifies plutôt que d’un autre, donc elle tient lieu ou de 
n importe lequel d’entre eux ou d’aucun d’entre eux; or ce 
ne peut être n’importe lequel car alors la phrase « l’homme 
e re animal » pourrait etre mise pour « âne », donc elle ne 
ient heu d’aucun de ces signifiés, et il en est de meme de toute 
re p^ rase. D où il résulte que l’opinion de certains philo- 
sop es est fausse, selon laquelle « Dieu être » est « Dieu » et 
omme être animal » est « l’homme », puisque l’argument 
essus étruit cette opinion. De même et pour la même rai- 
, serait faux de dire que « tout homme être animal » serait 
« omme >), car d’aucun homme il n’est vrai de dire qu’il 
°ut omme être animal ». De même aussi et pour la 
mêm e raison il est faux que « l’homme être l’âne », soit 

mi ü" ’’ , car ^ 11 apparaît pas qu’il y ait plus de raisons 

_ , qU \ SOlt * homme plutôt que l’âne. De même enfin et 

m x_ meme raison il est faux que « la chimère être la chi- 

cette pi, S01 ? UC c h° 8e > car on ne voit pas quelle serait 

car on de ’ a . m i ° ms quon ne dise peut-être que c’est Dieu, 

ch mL ne" ^ admettre avec autant de raison que « la 

danTle 6 ” Serait n ’ im P orte quelle chose existant 

«ans le monde, ce qui serait faux et ridicule. 

dre comme" 1 T ^ ^ COnclusion8 » Pierre d’Ailly va répon- 
ci-dessu« Oi &UX questl0ns douteuses et difficiles posées 

s’appuyant sur la troi -x ^ de la Proposition, il dira donc, 

r-’est ce signifié total 1 OuTd C ° nC li USi0n qUi précède ’ que rien 

la phrase prise «si t ^ ° d ° n deman d«ra de quoi tient lieu 
il répondra aussi g ? flCatlvement <( tout homme être animal », 
ne tient lieu de rien ^ 13 sixième conclusion, qu’elle 

<l«’est «« tout hommp 16D plus quand on demandera ce 

Psl prise significativement 1 T"! p, ” dir& qU6 §i Cette phraSe 

incongrue, comme si 1 ’ À ° CSt a Une ‘l 1 * 681 ' 011 ridicule et 
Par suite, lorsqu’on ° D emandad ce qu’est « tout homme ». 
homme est animal » que la proposition « tout 

,. 1 le “ tou t homme être animal », que 

,e8U - Cf "p ml S. bien P - fasse ici allusion à André de Neufchâ- 
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donc « tout homme être animal » est signifié par elle, Pierre 
d’Ailly estime que cette conséquence n’est pas bonne, pas plus 
que celle-ci : la phrase « tout homme » (au nominatif) signifie 
„ tout homme » (à l’accusatif), donc « tout homme » (à 1 accu¬ 
satif) est signifié par elle, car si la première proposition est 

congrue, la conséquence ne 1 est pas. 

Pour mieux mettre en lumière cette réponse à la première 
question, P. d’Ailly énonce à ce sujet quatre conclusions. 

La première est que toute phrase dans laquelle on prend 
comme sujet un verbe du mode infinitif pris significativement 
en tant que sujet total et dans son acception verbale, est incon¬ 
grue, comme par exemple la phrase « s asseoir est ». En e et, 
le verbe pris significativement ne peut exercer une fonction 
de substitution par rapport à un autre verbe, bien plus « je 
m’asseois est »> est incongru, et pour la même raison « s asseoir 
est .» l’est aussi. Et P. d’Ailly précise qu’il parle a dessein, 
dans cette conclusion, du « verbe pris personahter et comme 
verbe », car toutes les fois qu un verbe du mode in îniti 
employé significativement et en tant que nom, comme tena 
lieu d’un nom verbal, il est alors un nom, comme ans a 
proposition « s’asseoir est se reposer », qui équivaut seu eme 
celle-ci, « le s’asseyant est le se reposant », et dans celle-ci 
lire et ne pas comprendre est faire acte de négligence » ; et 
beaucoup d’autres cas similaires qui sont exposés par certa 
Docteurs doivent être résolus de la sorte. D où il résu te que 
question de savoir si «engendrer» est «engendrant», 
certains disputent fort curieusement , est vraiment sup . 
car si « engendrer » est pris comme verbe, cette ques ion 
incongrue, et s’il est pris comme nom, elle équivau 
demander si « engendrant » est « engendrant », et i 


feste que oui. , „ 

La seconde conclusion servant à résoudre la première 

question s’énonce comme suit : toute phrase ans aque 
guise de sujet et comme sujet total on prend un ver e u 
infinitif, employé significativement avec un iiccusaltif 
incongrue, ainsi qu’il résulte de ce qui précède. Donc la ph 
<« tout homme être animal est signifié par la proposi 10 ” 
homme est animal » est incongrue, si 1 on pren sign 


1 Nous avons vu qu’il s’agit d’André de 


Neufchâteau (infra, p. 89). 
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ment la phrase qui lui sert de sujet. Et P. d’Ailly précise ici 
encore qu il dit à dessein « significativement », car une telle 
phrase prise non significativement avec un accusatif est con¬ 
grue, et par suite vraie ou fausse ; ainsi, « tout homme être 
animal est vrai » est une phrase congrue, et par conséquent 
vraie ou fausse si le sujet est pris materialiter, soit pour lui- 
meme soit pour la proposition dont il est le dictum. D’où il 
apparaît que pour une phrase de ce genre et pour toutes les 
phrases similaires dans lesquelles une phrase du mode infinitif 
prise materialiter est employée comme sujet, il y a une distinc¬ 
tion à faire : car cette dernière phrase peut être prise ou bien 
pour elle-même, ou bien pour la proposition dont elle est le 
dictum ; on ne fait cependant pas communément cette distinc¬ 
tion car d habitude on entend parler de la supposition maté¬ 
rielle de la seconde manière. 

Aux termes d une troisième conclusion, P. d’Ailly énonce 
que ni avant ni après le verbe « est » pris personaliter on ne 
peut jamais construire un infinitif pris verbalement ou une 
phrase du mode infinitif ou même une proposition prise signi¬ 
ficativement. Par suite ces phrases sont aussi incongrues, prises 
si te nificativement ou personaliter : « lire est bon », « tuer est 
mauvais », à moins que ces infinitifs ne soient pris materialiter 
ou comme des noms, et mis pour les noms verbaux « lecture », 
meutre» . Pareillement les phrases « l’homme être animal 
a meme chose que 1 homme est animal », « l’homme être 
anima est la même chose que l’homme être une substance 

, ,, G ^ S6n ! ible ” Son ^ * ncon grues à proprement parler ; de 
propositions ou locutions sont cependant admises d’une 
amere impropre et pour raison de brièveté, comme voulant 

est C l CSt abls * *î ue * homme est animal ou que l’homme 
est une substance animée et sensible 2 . 

commet k* 16 co , nc * usion : on infinitif pris personaliter, 

verbe queVil ne peut être mis après un 

construire iin Q u n de ces verbes avec lesquels on peut 
P rase imparfaite. Par exemple, de même qu’on 

de legere. Aussi ces substnnufo^ du verbe occidere, comme lectio l’est 
bau * » c f sont-ils appelés par P. d’Ailly « noms ver- 

(ci. supra, p. 28). mple même qm avait ét <5 choisi par Grégoire de Rimini 
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dit congrûment « je veux que Sortes courre » ou « je sais que 
l’homme est animal », de même on s’exprime congrûment 
quand on dit « je veux Sortes courir » ou « je sais l’homme 
être animal » 1 . 

Après avoir ainsi précisé son opinion, concernant la pre¬ 
mière question, par ces quatre règles qui, dit-il, permettent 
de mettre au point de nombreuses fantaisies qui sont la source 
de beaucoup de difficultés en métaphysique comme en théo¬ 
logie, P. d’Ailly en arrive à la seconde question litigieuse 
ci-dessus posée, et au sujet de laquelle il émet tout d abord les 
trois conclusions suivantes. 

Première conclusion : en outre de toute proposition créée, 
il y a un vrai ou une vérité hors de l’âme, car Dieu est une 
vérité, la connaissance 2 de Dieu est vraie, et cependant ni 
Dieu lui-même ni sa connaissance 3 n’ont été créées. 

Seconde conclusion : en outre de toute proposition créée 
ou incréée il n’y a aucun vrai ni aucune vérité hors de 1 âme, 
car de même que la vérité créée est la proposition créée elle- 
même que nous formons, de même la vérité non créée qui est 
Dieu est la proposition vraie et incréée qui est Dieu. 

P. d’Ailly a soin de préciser que la troisième conclusion 
n’est pas émise par lui à titre d’assertion, mais seulement 
comme probable, pour aider à la compréhension de la précé¬ 
dente. La voici : Dieu, ou la connaissance divine , est pour 
l’intellect divin lui-même une proposition vraie. En effet, si 
l’on ne considère pas comme une proposition vraie la connais¬ 
sance divine par laquelle Dieu connaît « 1 Antéchrist devoir 
être », cela ne peut être que parce que, pour qu une chose soit 
une proposition nécessaire, il est requis qu elle soit un com 
plexe, et par conséquent composée de plusieurs choses, ce qui 
répugne à la simplicité divine ; mais, dit P. d Ailly, cet argu 
ment n’a pas de valeur, et ce, en premier lieu parce qu une 
proposition mentale n'est pas dite complexe pour cette raison, 


* Notre texte contient ici de nombreuses erreurs , et des passages 
incompréhensibles. Nous croyons avoir réussi r 
l’auteur avait en vue. 

3 La connaissance qu’il a des choses. 

3 La connaissance qu’il a des choses. , , nrm nas oue 

« C’est-à-dire la connaissance que Dieu a des choses, et non pas qu 

les hommes ont de Dieu. 
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ainsi qu’il a été dit ci-dessus *, et que par suite la base de cet 
argument est fausse, et en second lieu parce qu’à supposer 
même que cela soit vrai de toute proposition créée, ce ne serait 
cependant pas une raison pour nier que Dieu soit une proposi¬ 
tion ; par exemple, bien qu’il soit vrai de dire de toute propo¬ 
sition créée quelle n’est pas connaissance et qu’elle est une 
chose distincte de celle-ci, ce n’est pas là une raison pour nier 
que Dieu 2 soit connaissance ou cognition, quoique sa connais¬ 
sance ou sa cognition ne soit pas distincte de lui. 

S appuyant sur ces trois conclusions, P. d’Ailly va se 
trouver en mesure de rétorquer les trois arguments invoqués à 
1 appui de la seconde question, tels qu’ils ont été exposés plus 
haut, après l’énoncé de celle-ci \ 

Au premier d’entre eux, il répond que, de même que Dieu 
est vérité, de même il est proposition incréée. 

Quant au second, à savoir qu’avant que quelque chose fût 
hormis Dieu, il était vrai « le monde devoir être », P. d’Ailly 
1 accorde, mais, dit-il, la phrase « le monde devoir être » n’est 
pas prise personaliter , mais matérialitér , et non pas pour elle- 
même, mais pour une proposition, et ce vrai ou cette propo¬ 
sition vraie, selon lui, était Dieu. Et si l’on argue que ce vrai 
était contingent et que Dieu était nécessaire, il répond que ce 
vrai était un être nécessaire en tant que Dieu, et que cependant 
ce vrai était vrai d une manière contingente en tant que con- 
aissance de Dieu ; de meme, quand on argue que « l’Anté- 
c rist sera » est un être nécessaire, P. d’Ailly répond que c’est 

epen ant une connaissance contingente que de savoir que 
« 1 Antéchrist sera ». si 


u troisième argument à l’appui de la seconde question, à 
que s il n y avait aucune proposition jusqu’à présent, 
auenHe oposiU on n ’ê tre n serait vrai , p répond que 

sihlf» C ? 1 -i paraît vraie car l’antécédent est impos- 

vraip r 68 * m P oss *kle <l ue Dieu ne soit pas une proposition 

aucune proposmoncrÏ^q 41 ’ • Ü ? Vait ju9quà préSCnt 

créée n’êtrp • e > ^ serait vrai qu’ « aucune proposition 

P d’Aillv r ' îr, aiS - Ce Vra * ou cette v érité serait Dieu, comme 
• All| y 1 a d,t c-dessus, car ce vrai, à savoir « le monde 


t-i. ct-dessus, p. 67 
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avoir été de toute éternité » a été Dieu. L’on objectera, dit 
P. d’Ailly, que, puisque « le monde avoir été de toute éternité » 
a été vrai, « le monde ne pas avoir été de toute éternité » a été 
faux ; cette conséquence, dit-on, est juste, car toutes les fois 
que l’une de deux contradictoires est vraie, l’autre est fausse, et 
réciproquement ; il y aurait eu donc de toute éternité quelque 
chose qui n’a pas été et ne sera pas Dieu, car Dieu n’est pas et 
ne peut être la fausseté. P. d’Ailly répond à cette objection en 
niant la conséquence. Il est cependant vrai, dit-il, que, de même 
que « le monde devoir être » a été éternellement vrai, de même 
« le monde ne pas devoir être », bien qu’il n’ait pas été éternel¬ 
lement faux, aurait néanmoins été éternellement faux s’il avait 
été marqué d’un signe faux, comme « le monde devoir être 
éternellement » était marqué d’un signe vrai. C’est pourquoi, 
dit P. d’Ailly, il faut admettre cette proposition vraie que de 
toute éternité il y a eu une vérité sans contradictoire. 

L’auteur aborde enfin la troisième et dernière des questions 
difficiles et litigieuses auxquelles ses six conclusions princi¬ 
pales avaient donné lieu '. La proposition impossible, dit-on, 
" l’homme est l’âne » par exemple, signifie « être de telle 
manière — par exemple « l’homme être âne » — qu’il est 
impossible d’être », donc elle signifie l’impossible, donc l’im¬ 
possible est signifié, et alors on cherche de quoi tient lieu le 
terme « impossible ». En premier lieu, dit P. d’Ailly, on peut 
répondre d’une certaine manière en niant la première consé¬ 
quence et le conséquent, ainsi qu’il résulte de ce qui précède. 
En second lieu, on pourrait aussi, dit-il, très probablement 
répondre d’une autre manière en concédant la première consé¬ 
quence et le conséquent, à savoir que l’impossible est signifié, 
car, puisque, selon Aristote, la volonté porte sur des impos¬ 
sibles, il apparaît que l’intellect peut intelliger 1 impossible, 
et que par conséquent des phrases telles que « 1 impossible est 
signifié », « l’impossible est intelligé », etc., sont possibles. En 
troisième lieu, dit P. d’Ailly, de cette manière, pour qu’une 
proposition affirmative soit vraie, il n’est pas toujours néces¬ 
saire que son sujet tienne lieu de quelque chose, car il n en 
est pas ainsi des verbes désignant un acte intérieur de 1 âme, 

1 II ne s’agit donc pas, dans ce qui va suivre, d une réponse à un 
quatrième argument concernant la deuxième question, comme il es 
indiqué dans notre édition. 
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comme par exemple vouloir, intelliger, signifier, concevoir, 
etc. Enfin, en quatrième lieu, P. d’Ailly dit que la première 
solution est plus probable que la seconde et qu’il lui donne de 
préférence son assentiment, quoique la seconde ne lui appa¬ 
raisse pas très improbable. 


Chapitre IV 


Un indépendant : André de Neufchâteau 

À la fois contre Ockham et contre Grégoire de Rimini, 
André de Neufchâteau a essayé de bâtir une théorie de la con¬ 
naissance qui reprend souvent de vieux arguments, mais qui 
est cependant nouvelle parce qu’elle répond aux conceptions 
nouvelles de ces deux philosophes. Parce que cette théorie du 
philosophe lorrain n’a pas encore été étudiée, nous dirons 
même parce qu’elle est aujourd’hui et depuis trois siècles com¬ 
plètement ignorée, alors qu’auparavant. elle était aussi connue 
que celles du Venerabilis inceptor et du « Docteur authentique », 
nous allons donner ci-après une traduction des passages les 
plus importants de la doctrine du « Docteur très ingénieux » 

* 

* * 

SI. — Exposé de la doctrine du « Docteur très ingénieux » 

La question de l’objet de la connaissance a été traitée par 
André dans les trois questions du prologue de son Commentaire 
des Sentences, édition de Paris, Granjon, 1514 (P* I à XIIII), 
dans la deuxième question de la seconde distinction (P" XXXII 
et XXXVI) et dans les distinctions 33 et 34 (P* CXXXVI à 
CXLII) 3 . 

* 

* * 

Dans la première question du prologue, André se demande 
si « Dieu être le plus noble de tous les êtres » est une essence 
une en soi. 

1 Nous publions en appendice une étude bio- et bibliographique sur 
André de Neufchâteau. 

* Cf. notre étude André de Neufchâteau (en appendice;. 
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tfirJr* f UnS *?, ni6nt ’ dlsant Q ue , de même que ce didum 
2 , f ° rmelIement bien les créatures que Dieu, de 

eme le signifiable par complexe qui lui correspond n’inclut 
pas moms formellement les créatures que Dieu, et que, de 
Ip «i • UI1 i com P^ exe vr ai n inclut pas moins formellement 
comnl 6 qUG ? prédicat ’ de même l’intelligible signifiable par 
aue *7 m . C U î aussi bien les choses signifiées par le prédicat 

contra ^ 68 Par le SU i et ‘ L ’°P inion opposée * dit au 
IX qUe « etre le P*™ noble de tous les êtres „ ne convient 

constiZV 1 6SSenCe à SaV0ir à Dieu î Que ce complexe 
savon -T? bl6n UnC essence une en soi - D’autres — et nous 
cun Tnt 11 T* 4 Grég ° ire de Rimini 2 ~ affirment qu’au- 

choseol I Ti 6 ^ SOi Signifiable P ar complexe n’est une 
puissance V ° 1 ” COm P lexe démontrable, existant en acte ou en 
ou entités T" 8 6 tCmps ou dans l 'espace, ni plusieurs choses 
rien en nî T g6nre : un tel intelligible, disent-ils, n’est 

chose,,, c’est-à-dire Ta ” C& qui s ’°PP ose à « Quelque 

entités. Comme l’a dit eT ffT ° U essence ’ ou à q ue, Q ues 
Qui a été renrnrh eRet samt Augustin 3 dans une phrase 

aucune M&Ure des Sentences ‘, « ce qui n’est 

entend par intelli^iblT 0 Ument nen ”• SeIon cette opinion, on 
ligible qui "T 2*^. ^ COm P lexe ’ l’ intel - 

en soi le signifié art ' Un dic * um > vra i ou faux, comme étant 
« ^eu être créate T!TiT ?! C °“P lexe to tal. C’est ainsi que 
plexe correspondant ” J* 6 ™ 11 1 inte,ll g ib,e signifiable par com- 
« Dieu est créateur » r T- au Slgniflé adéquat de cette vérité : 
ebé par l e didum cnninT^ hglbIe com P lexe est donc expli- 
üon ; il est en soi l’obiet dT ^ COrres P onda nt à une proposi- 
du doute. André de Neufct âi & COnnaissance et du jugement ou 
dans cette question et d ? &U pr ® ten d détruire cette opinion 
mière, telle qu’elle a ét' 3 ” 8 3S su * van f es - Concernant la pre- 
oonclusions suivantes ^ enonc ée ci-dessus, il formule les trois 

Première conclusion • , • 

par un complexe est hien R lnte Higible en soi signifiable 
bla n une entité ou une essence démon- 

» 16 Verr ° ns ’ est Celle de fauteur. 

69 Sen ^ces, distinct. F. 
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trable, existante quelque part, ou bien des entités démontrables 
existant actuellement quelque part, dont chacune est une en 
soi, et il est faux de dire qu’il ne soit rien, par négation absolue 
d’une chose ou entité, au singulier ou au pluriel. En effet, 
toute puissance ou perfection infinies formellement ou com¬ 
prenant formellement une perfection ou une valeur infinies, 
parce qu’elle ne manque d’aucune perfection et ne comprend 
aucune imperfection, constitue bien une ou plusieurs entités, 
et n’est pas « rien » ; or un signifiable par complexe est de ce 
genre, puisqu’il a un certain degré de perfection et de puis¬ 
sance et une certaine proportion par rapport à un autre signi¬ 
fiable par complexe, comme d'être, par exemple, d’une valeur 
ou d'une actualité doubles. En outre, tout intelligible positif 
situé actuellement dans l'univers est une ou plusieurs entités, 
ou un composé de l’être et du non-être. Or un signifiable par 
complexe, « Dieu être », par exemple, est un intelligible positif, 
car il n’est en soi privatif d’aucun intelligible positif, à savoir 
ni de Dieu ni de la créature ; s’il est privatif (« être aveugle » 
par exemple), c’est d’un autre signifiable positif par com¬ 
plexe. De plus, ce qui, dans l’espace et le temps, est vu intuiti¬ 
vement par l’un des Saints est une chose et une entité, ou plu¬ 
sieurs choses et entités démontrables intellectuellement ; or 
un signifiable par complexe est de ce genre, car n’importe 
quel Saint voit » Dieu être, dans le ciel et le Christ être » à 
un moment donné, en un certain lieu. Tout ce qui, d ailleurs, 
est perçu naturellement, intuitivement et expérimentalement 
sans erreur par notre âme est une entité réelle ou plusieurs 
entités, et c’est le cas d’un signifiable par complexe, puisque 
notre âme perçoit « ceci être blanc » ou « elle-même se réjouir 
ou s’affliger ». En outre, continue André de Neufchâteau, ce 
qui, actuellement et positivement, est causé d une manière 
effective, est une entité existante ou plusieurs entités, et non 
pas <( rien », or c’est le cas du signifiable par complexe, puis¬ 
que Dieu, causalement, effectivement, fait « 1 ange b être et 
être heureux » et que l ange est parce que Dieu lui donne 1 être. 
Rien ne serait s’il n’était réellement et effectivement causé, 
donc le terminus ad quem de la mutation positive et acquisitive 
est une ou plusieurs entités existantes : or c’est le cas du signi¬ 
fiable par complexe puisque « ce feu être » est le terme de la 
génération, « ceci être blanc » le terme de 1 altération et « ceci 
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être là » le terme du mouvement local ; l’action ou la mutation 
|t en effet « la chose être de telle manière »». En outre, ce qui 
est bon, juste, vertueux et méritoire ou digne de la béatitude 
est une ou plusieurs entités, et c’est, d’après André de Neuf- 
p., . ef \ U ’ e . cas du signifiable par complexe. Il est bon, en 
• ’t- ui aimer par-dessus toutes choses » ce qui est un 

sigmhable par complexe. Enfin, l’article 23 du cardinal Curty 1 
nonee comme suit : « Je déclare qu’il est faux et scandaleux 
de dire que 1 [intelligible] » signifiable par le complexe « Dieu 
e disùnguc de la créature n’est rien. „ Il faut donc chercher 

dire I • 6 ?? S dU m0t " rien ” dans <*t article. On pourrait 
mots Ü * e§ i 6 Conlraire de <l quelque chose », en prenant ces 
mais af nS p 9 ^ n . S de <( signifiable par un complexe vrai», 
l'oninio° rS art f 6 serad sans °bjet comme ne condamnant 
urétendi” err °. n 6 de P erson ue, puisque personne n’a jamais 
fût fa»Y f | Ue 6 complexe <( Dieu se distingue de la créature » 

chose» pr^damMp" § ° PP ° Se donc bien à « quelque 

ensemblp r t’o SCnS ^ entd ® une en soi ou non, ou d’un 

conclut And Vif* P ° S8édant une certaine unité. Il en résulte, 
scantLuxde dî NeUfchâteau - q»’ü est également faux et 
est exactement h même qùZ ^ rîen ’ pui9qU6 16 Ca9 

saurait dire ici que <« Dieu être - P™" 1 ™ exem P le : on ne 

choses ou entités ; il „e veutV,’ ” qU ’ H e9t plusieura 

P t être qu un être ou une entité. 

noble de tous les êtr 1U8i0n 1 intelligible «Dieu être le plus 
existante ou n l..o- 69 ” C8 ^ Une en * p é incomplexe démontrable 
«ta „ est'u„ë !uT n “ Ï0«™ En effet. «Dieu 

de tous les êtres „ est 816 ]]- 8 entlt . e8 ' 0r ®'eu être le plus noble 
en tant qu’être le ni " ki* ex ' ster réellement et actuellement 
lementet actuellempn! n °j 6 ° 6St -à-dire « Dieu exister réel- 

peuvent être invoqués c '^ nore pas tous les arguments qui 
successivement en reviiV ^ CeS deux conclusions. Il les passe 
Tout d'abord, dit-on^pV réfUter ‘ 
w en 8 e ndrer Platon » 0ll ’ ",, 1 « rre *^ re père de Platon » ou 
seconde », ne sont rien n * 6 ^ ^ re caus é par une cause 

« c# . 1 Une ou Plusieurs entités positives 

■ s rsa.* s. 
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existant réellement, donc, pour la même raison, il en est de 
même de « Dieu être le plus noble de tous les êtres ». S’il en 
était autrement, il faudrait en conclure qu’il y aurait dans la 
créature et venant de la créature une entité réelle positive que 
Dieu ne pourrait par lui seul causer effectivement ; or les 
articles de Paris 1 précisent que Dieu peut par lui seul causer 
l’effet d’une cause seconde sans cette cause seconde. Si l’on 
admet que « la volonté causer librement l’acte b » est une ou 
plusieurs entités, il faudrait admettre que ce signifiable par 
complexe équivaut à la volonté, ou à l’acte, ou à un composé 
des deux, ou à aucun des deux, mais aucune de ces hypothèses 
ne saurait être prise en considération. On pourrait donc con¬ 
clure de ce qui précède que les signifiables par complexe ne 
sont rien, par des arguments semblables à ceux employés par 
Boèce* pour prouver que le péché n’est rien. André de Neuf- 
château répond en faisant remarquer tout d’abord que si la 
proposition correspondant au dictum « Pierre être le père de 
Platon » est vraie, c’est parce que celui-ci équivaut à « Pierre 
existant père de Platon ». Il ajoute que l’argument précité porte 
surtout contre ceux qui prétendent qu’il existe un intelligible 
actuel et positif, distinct de Dieu et non susceptible d être pro¬ 
duit par lui, bien que pouvant être causé effectivement par la 
créature. Pour André, la proposition « Platon être fils de 
Pierre » est fausse dans le sens divisé, vraie dans le sens com¬ 
posé. La proposition « le fait que la volonté cause librement 
l’acte, ne peut être de Dieu seul », peut, par ailleurs, être com- 


1 On appelait communément « articles de Paris » ceux qui furent 
successivement condamnés à Paris de 1226 à 1363. II s agit ici d un es 
articles condamnés en 1226 par Etienne Tempier, évêque de Pans : 
... Item, quod Deus non potest in eflectum causae secundariae sine ipsa 


causa secundaria : error. 

3 Boèce, De Consotatione philosophies, lib. ni, prose 12. argumen 
tation de Boèce pour prouver que le mal n est rien est la suivan 
Dieu est tout-puissant, ce qu’il ne peut faire n est donc rien. _ r » * ne 
peut faire le mal. Donc le mal n’est rien. Dans son commentaire de ce 
passage, saint Thomas fait remarquer que s’il en était ainsi, on pour¬ 
rait alors dire que l’homme, qui est damné à cause du mal, serait 
damné pour rien. Le Docteur angélique répiond que le mal ne oi P 
être considéré négativement, mais privativement, comme e man 
d’un bien que l’homme doit avoir. De même, dit-il, on ne pourrai 
d’une personne emprisonnée pour dettes qu’elle 1 ait é ™ 

que « né pas payer » ne soit rien ; mais elle a été inca p 

n'y avait rien là où il aurait dû y avoir quelque chose. 
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vnlü tr + ° 1S manières différentes : ou bien que le fait que la 

être dp TV ^ CaUSC ’ ou la volonté « causante », est ou peut 

vnllt^ eU ’ 61 André admet ce sens i ou bien, que, la 
olonte étant préexistante et présupposée, la volonté causante 

ou «la volonté causer » est un effet nouveau produit totalement 
par D ieu , ce d’après André) est faux car ^ yoionté (< cau 

uni'1 ° U " VOl ° nté CaU8er “ n ’ est P as réellement un être 
chose ° U p 116 c ^ ose n °uvelle ni un effet nouveau, mais une 
crue Die & , Causant ^ nouveau une chose nouvelle ; ou bien, 
de tell 6 fictivement, causalement, fait « la volonté causer » 
IV, ! ." ,èr ?, que seul Die ». et non la volonté qui produit 
sens P e,fel “h'® 11 ' Andrt rejette ces deux derniers 

due l îni m'’»?"' ar gument invoqué par ceux qui soutiennent 
existante / Slgmfiable P ar complexe n’est pas une entité 
n'èst r!’„ 8UiVant : “ la pécher et mai agir» 

pécher aiItreme nt Dieu pourrait faire » la volonté 

Ïïe de rT ' e dil BoèCe ■' Donc ' « être l'être le plus 
mal agir ei™ /t elr<!S " " eat rien non P lus . car ,, la volonlé 
" a volonlé V h ” ^ “ h . ™'»>« »• André répond : 

« la volonté péchant'el" 18 ' ° eir ” " Cat pas rie "' P uis <l ue c ’ est 
volonté nécham agissant mal ». Dieu ne peut faire « la 

* ,a ™'on,é péchant ! es, queique 

Un troisième ^ ° SG que Dieu ne P eut faire - 
duire A » n’est n argument es t analogue : « Dieu pouvoir pro- 

niême de « Dieu être” 6 c * onc n’est rien, et il en est de 

est « Dieu être ^ 6 P u ‘ S( l ue (< Dieu pouvoir produire A » 
«re ». André répond™"' Pt ° d , Uire A ^ équivaut à «Dieu 
pouvant produire A niant antécédent, qui n 'est que « D.ieu 
n’est pas quelque chos & COns ® quence > car (< A pouvoir être » 
produire A » est aue| 10Se T &Cte ’ et ce P enda nt « Dieu pouvant 
duire A » et « Dieu a** 6 ° ° 8e 60 acte ' “ Dieu être pouvant pro¬ 
signification, car co C ^° UV ' ar d ” n’ont d’ailleurs pas la même 
création du monde le*!!, 1116 ,/ & d ** sa * n ^ Anselme 2 , avant la 
produire, mais la réoinr ° n G P ouva ^ être, car Dieu pouvait le 

Cl Pro que n ’est pas vraie. 

i P* 87, note 2 I 
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Quatrième argument : « Dieu vouloir A devoir être » n’est 
rien, donc « Dieu faire A être [que A soit] » n’est rien, et par 
conséquent « Dieu être » n’est rien. A n’est rien puisqu’il est 
purement futur, ou bien il est un agrégat d’A et de Dieu, et 
alors cet agrégat n’est rien puisque A n’est rien, ou bien il est 
Dieu lui-même, ce qui n’est pas possible. « Dieu vouloir A 
devoir être » n’inclut pas moins A que Dieu, il n’est donc pas 
plus Dieu qu’il n’est A. André réfute cet argument en disant 
que (( Dieu vouloir A devoir être » est « Dieu voulant A devoir 
être ». (( Dieu vouloir A devoir être » est nécessaire et éternel, 
et peut être compris dans le sens composé (et alors il est faux), 
ou dans le sens divisé, et alors, selon André, il est vrai. Il 
ne s’ensuit pas que Dieu ne soit pas actuellement, de facto, 
« Dieu vouloir A devoir être », mais on en infère seulement que 
Dieu ne sera pas toujours « vouloir A devoir être ». Dieu cesse 
d’être voulant A, mais ne cesse pas d'être voulant, donc « etre 
voulant A » n’est pas « être voulant ». 

Cinquième argument : « Dieu intelliger A » n est rien, 
donc « Dieu être » n’est rien, à supposer que A soit un intelli¬ 
gible n’étant rien en acte. En effet, « Dieu intelliger A » est 
«Dieu être intelligent», c’est-à-dire ((Dieu etre». Ces dicta 
et les propositions auxquelles ils correspondent ont le même 
signifié. André réfute cet argument en rappelant que « A être 
connu » n’est pas une locution ou prédication directe ni propre, 
mais qui doit être expliquée par celle-ci, à laquelle elle équi¬ 
vaut : (( la connaissance de cet A est ». Bien que, quant à la 
forme et au mode d’expression, « A être connu » paraisse 
énoncer « quelque chose être » de A et attribuer « quelque 
chose être » à A lui-même, cependant in re il ne signifie que 
« la connaissance être ». 

Sixième argument. A l’argument d après lequel « Dieu être 
le maître de la créature » n’est pas rien car il inclut Dieu et 
la créature, qui sont quelque chose ou quelques choses, es 
partisans de Grégoire de Rimini répondent que cet ar^umen 
est sans valeur, car alors « Dieu être le sujet de la créature » e 
« la créature dominer Dieu » seraient quelque chose, puisque 
ces complexes n’incluent, eux aussi, pas moins Dieu q u ® 
créature. On pourrait alors aussi bien dire que « 1 . 

âne » serait quelque chose. André précise que « i eu 
maître de la créature » est quelque chose, non pas parc q 
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ixht U ant a r a é tf U ^ °? DiCU ’ mai9 Parce qu ’ en vérité i! est « Dieu 

de le!'T 6 3 CréatUFe ” et que P ar 8uite « être maître 

traire ^y^ 6 ” ^ ldentique a un être qui est Dieu. Au con- 

ner Die! ““ " S ° UmiS à la Créature « et « la créature domi- 

comnlexe” ? e SOnt f len ’ car aucun de ces deux signifiables par 
complexe n est un être. 

émaner ièm ' ‘TU** ** P '“ s lnlére8s »"‘. P**» 1» » 
~ f' re * Rimini ‘“‘-même et qu'il a été souvent 

chosp on * >U1S U ^ un s *^ n ifiable par complexe n'est une 

proprement HT 11 ’ 6 ’ dit '° n ’ Car &UCUn si S nifiable P ar complexe 
tité ni un u n CSt UnC 9ubstance < une qualité ou une quan- 

cament 2 q^co^r^n^ 6 Signifiée par un prédi ‘ 
avoir eno-nnH ' ni * s ensuit que si l’on prend « Pierre 

comme un toit ? ” ° U " Plat ° n est Ie fils de Pierre ” 

veuille que ce ’ P . erSOnallter et significativement, et que l’on 

entité est tout h f*°- t U ° e entlté ’ d faut reconnaître que cette 
inintelligible. André avoue, dans sa réponse, 

l’idée que non & ^, qU U ° intel % ib le soit une entité, puisque 

**»«» * quelque chose 

aignifiable par complexe 6 ” P ™’ dlt ~ Ü ’ qUC 1,intelli S ible 

définition même, il est dit" Tt^r IT puisque ’ paF 

qui sont des sûmes • ! " mte Higible » et « signifiable », 

serait tout à fait i . 1 ” c ®f lp ^ exes - Et si l’on dit que cette entité 

bleu c^rïÏÏgSï André * P °" d «“ » - ™ il 
nature, un intelligible n nJt-t 6 86 trouvant en a cte dans la 
ou plusieurs entité nx * * P&F cons équent, ne serait pas une 
tantes. Et si l’on 1, intellectuellement et exis- 

ton », pris personalitereiT Ce p . tOUt “ Pierre a engendré Pla- 
! lté> H f audrait alors dire a ' g " lf ^ atlveme nt, n’est pas une en- 
forme propositionnelle • ° Ute pro P° 8 ition restant dans la 
n Ç peut être sujet ou ' persona ^ er et significativement, 
n e »t pas un signe suscenm!^ j,f &rCe que ’ comme telle, elle 
djeat, bien que \ e dictum* € d être pris comme sujet ou pré- 
P °yé comme tel, p r j s m , q ?* u * correspond puisse être em- 
‘«nt et démontrant une Dm*” Ct *” en q u un terme signi- 
re «nssi employé de laL??° U en tenant Iieu - puisse 
. _ -est pourquoi, conclut André 

Gréffoir» m. n 


aristotélicien du mot 
P- 98). 
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de Neufchâteau, dire que « Pierre engendra Platon » est ou 
n’est pas une entité, paraît une locution « incongrue et inepte » 
si la proposition est prise personaliter, significativement et 
comme sujet ; si l’on voulait la rendre congrue et conforme à 
la raison, il faudrait dire qu elle est une entité, k supposer 
qu’elle soit « Pierre géniteur de Platon ». 

Troisième conclusion : l’intelligible « Dieu être le plus 
noble de tous les êtres » constitue une seule chose ou une entité 
incomplexe, et cela, parce que ce complexe équivaut à « Dieu 
être » et que « Dieu être » est « Dieu ». L’on pourrait arguer 
sans doute que ce complexé ne saurait constituer une entité 
unique puisqu’il comprend à la fois Dieu et la créature. Mais 
le Docteur très ingénieux répond qu’on pourrait alors aussi 
bien dire que « l’âne existant dans l’écurie du roi » ne constitue 
pas une entité, ce qui serait absurde. 

Contre la troisième conclusion, on a cependant invoqué 
des arguments plus sérieux, qu’André va s’attacher à rétorquer. 
En premier lieu, dit-on, ce n’est pas « Dieu » qui est le signifié 
total et adéquat du complexe « Dieu est le maître de la créa¬ 
ture », mais (( Dieu être le maître de la créature », car c est 
bien ce dernier complexe qui inclut formellement Dieu et la 
créature, et non l’incomplexe « Dieu ». Ce que 1 on veut prou¬ 
ver en disant en premier lieu que la vérité << Dieu est le maître 
de la créature » ne signifie pas moins les choses signifiées par 
le prédicat que celles signifiées par le sujet, que par.conséquent 
le signifié total de la proposition n'inclut pas moins les choses 
impliquées par le sujet que celles impliquées par le prédicat, 
et que par conséquent le signifié ne 1 est pas davantage par le 
sujet que par le prédicat ; et en second lieu que cet intelligible 
ne peut pas plus être intelligé sans créature que sans Dieu. 
André répond à la première objection qu on pourrait alors 
aussi bien dire que « Dieu étant le maître des créatures » n est 
pas Dieu, parce que Dieu n’est pas le signifié complet et total 
de cette phrase, ou que « Pierre être le fils de l’homme blanc 
Pierre » n’est pas « Pierre être le fils d’un homme ». Ces con¬ 
sidérations amènent André à préciser, par une définition u 
<* signifié », sa pensée à ce sujet. Quand on dit, explique 1 1 
que « Dieu être le maître de la créature » est le signifié comp e 
et suffisant de la proposition b, cette phrase peut avoir ux 
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P t remier " St ( î ue rien «'est Signifié par 6 qui ne le soit 
«oit in 1° P ^ P ieU être le maître de la créature », ou qui ne 
dp I» C US anS Ce com P lexe > ainsi compris, le signifié total 
tous 1 p ° P ?r" ^ n 6St autre r I ue 1 agrégat ou la réunion de 
n , ,. 8 m . e ^ ^ es signifiés par b, pris collectivement : on 
6 , 3 ° rs avec raison que « Dieu étant maître des créa- 
trp dp 1 eSt ,P as signifié total de la phrase « Dieu est le maî- 
coTnnt « & S€con d sens de l’expression « signifié 

de 1» 6 3 ,^ ua ^ >J es ^ I e suivant : la signification formelle 

au’plle PO8 . 1 ». 10n ^ cons i s ^ e suffisamment et totalement en ce 
man , T I' " DieU « maîtra » «* « créature ,, de telle 
coDuled’-^' G enonce formellement ceci de cela par telle 
est h en i m î-T" 06 61 aU Pré8ent > et la phrase ainsi, formée 
que ce mfe ^ U -T convena l ) l e et suffisant qui expose et expli- 
fie • et nup u CCtte P 1-0 ? 08 ! 1 * 00 et comment elle le signi- 
plète mr ep rase peut, d une manière convenable et com- 
dictum eon e f qUG ^ réS0lvant en lui, être considérée comme le 
idée est en eff °° rres P on dant à cette proposition. La même 

la proposition b^t pa^cé Yt^ ** adéf l uatement ’ par 

non-distinctions, dans le * Ctum ’ avec d ’ é ^ ales distinctions ou 
aussi bien quant ' mtm e ordre et selon les mêmes modes, 
l’affirmation ouàl/’ 818 " 1 ^* 110 " nominale et verbale qu’à 
suivant les temps ne g a fi°n, et à la copule verbale, différant 

Le second argument 

sion est que « Dieu » > V0c iue contre la troisième conclu- 
jet correspondant à J^ eSt P as suffisamment ni totalement 1 ’ob- 

est » car demander^ s'i ^ U6Sll0n " s iI est » ou « pourquoi il 
demander, tandis q ry ” ° U " P ourf I uo i Dieu » n’est rien 
est l’objet convenable t” * 6U *^ re ^ maître de la créature» 
la question « s’il est » COm Pl e l su sceptible d’être demandé par 
s ' l’on entend par oh’ 0 » 1 »' P ° UI( 1 U °1 *1 est ». André répond que 
P ° 8é de lo « 8 les intelîLm al ^ „? ue8tio “ un agrégat com- 
forme l a question ou nf* i ^ sign ^ iés Par la proposition que 
•»hle d’être reconnue fam CS<ï1 ? els ePe est vérifiable ou suscep- 
< e la question. Mais il en ^ la P ro P os ition qui est l’objet 
de la question », on Veut n f 1rféremnaent si, par « objet total 
« e question et a l a mênT*-^ de la ch ose qui correspond à 
Position constituant l a qu 1 Slgnification formelle que la P ro- 
convenable et -u®***"!*»- « f** » n’est pas le signifié 

question posée ci-dessus, par ce 
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signe (« Dieu ») n’est en effet pas signifié d’une manière con¬ 
venable ni suffisante ce qui est la forme de la question ; même 
le dictum « Dieu être le maître de la créature » ne correspond 
pas à la forme de la question, bien qu’il s’en rapproche davan¬ 
tage. Demander en effet si « Dieu être le maître » n’est rien 
demander et ne permet pas de répondre. Donc, bien que les 
signes soient les mêmes, « Dieu » n’est pas la même chose que 
« Dieu être le maître » : en effet, beaucoup de signes ont la 
même signification de sorte que l’un d'eux peut être mis per- 
sonaliter pour un autre, et cependant l’un seul de ces signes 
constitue bien, à l’exclusion de tout autre, la forme adéquate 
de la question, ou le prédicat de la question : car, comme 1 a 
dit Aristote ‘, « on chercherait vainement pourquoi la chose 
elle-même est telle ou de telle manière ». 

Un troisième argument invoqué contre la troisième conclu¬ 
sion est que « Dieu » n’est pas l’objet suffisant ni complet de 
la connaissance, ni l’objet connaissable par démonstration, ni 
l’objet suffisant et total de l’assentiment, du jugement, de la 
certitude ou du doute, mais que c’est bien « Dieu être le maître 
de la créature » qui constitue cet objet. Pareillement, aux 
termes d'un quatrième argument, il est dit que 1 intelligible 
auquel deux signes aboutissent et par lequel ils communiquent 
n ’est pas le même que celui par lequel ils ne se réunissent ni 
ne communiquent. Or, dans la chose « Dieu », deux signes se 
réunissent et communiquent, qui cependant ne se réunissent 
ni ne communiquent dans la chose « Dieu être le maître de la 
créature ». Deux propositions contradictoires communiquent 
par leur sujet dans un même signifié, mais elles n ont pas ce 
même signifié complexe qui est « Dieu être le maître de la 
créature », car, bien que l’affirmation signifie formellement 
cela, il n’en est cependant pas de même de la négation qui lui 
est opposée. On arguerait de même de deux voûtions par 1 une 
desquelles l’on voudrait « Dieu être le maître de 1 ierre », tan 
dis que par l’autre on voudrait » Dieu ne pas être le maître de 
Pierre ». Ces voûtions se réunissent en effet pour aboutir 
ensemble à cet objet signifiable qui est « Dieu », mais non en 
cet intelligible signifiable par complexe qui est « Dieu être le 
maître de Pierre ». « Dieu être le maître de la créature » n est 


1 Mèta. Z, 17, 1041 a 14. 
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pas ce en quoi communiquent et convergent ces deux signes 
contradictoires, ce qui peut être compris de deux manières dif¬ 
férentes : ou bien que ce qui est « Dieu être le maître de la 
créature » n’est signifié ni par l’une ni par l’autre des deux 
propositions contradictoires, ce qu André nie, ou bien que 
dans chacune de ces deux propositions il est signifié formelle¬ 
ment <( Dieu être le maître de la créature », ce qu’il admet. 
Mais il n en résulte pas, ajoute-t-il, que « Dieu » ne soit pas 
« Dieu être le maître de la créature », car pour qu’une propo¬ 
sition signifie formellement « Dieu être le maître de la créa¬ 
ture » il ne faut pas seulement que ce qui est signifié matérielle¬ 
ment par elle soit réellement « Dieu être le maître de la créa¬ 
ture », mais aussi qu’il le soit formellement en énonçant affir¬ 
mativement telle chose de telle chose, que la signification for¬ 
melle soit telle, que cette proposition soit susceptible d’être 
vérifiée par 1 intelligible « Dieu être le maître » et que « Dieu 
être le maître » soit nécessaire et suffisant pour qu’elle soit 
vraie. Il n est donc pas vrai que deux contradictoires ne soient 
qu’une seule et même chose. 


* 

* * 


La deuxième question du prologue est la suivante : « Dieu 
J r , 6 , e sout * en spécial de l’homme travaillant fidèlement la 
eo ogie » est-il quelque chose d’un en soi et de totalement 
distinct de toute créature ? 

Les uns le nient, disant que s’il en était ainsi, ce dictum 
e m me que « Dieu », ce qui serait faux, disent-ils, car 
est un intelligible éternel et nécessaire, tandis que 
m * e soutien spécial de l’homme travaillant fidèle- 

I a ? ° °8* e » est un intelligible contingent et temporel. 

créatii™ 68 - r P ° n< * ent fl ue ce dictum n’est précisément ni la 

îéuC:;;;^ 8 ;! 81 *,* Dieu ei de k -«■»■ <“ ,u - a ° nc 

soi car mmm. r \. pa . r consé( luent quelque chose d’un en 
ne serait nas a* ^ Àn f tote ’> " un être qui ne serait pas un 

seule et mêmedLse» Don^ 6 '^ " e 8 ° nt qUUne 

ose ' 1)0X10 81 notre dictum n’est pas un être, 

— 1 Méta - r > 2, 1003 b 21 ; Z 16- 
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il n’est pas « quelque chose », et par conséquent il n’est rien. 
Ceci amène André de Neufchâteau à définir ce qu’il faut enten¬ 
dre par le terme « quelque chose » ( aliquid ). Ce mot, dit-il, 
peut être pris dans deux sens différents : ou bien dans un sens 
large et impropre, c’est à savoir non seulement pour ce qui est 
en acte et ce qui est une essence simpliciter, mais aussi pour 
ce qui est dit « quelque chose » au figuré et par métalepse, 
comme quand nous disons que celui qui intellige « 1 Antéchrist 
devant être » intellige « quelque chose », ou que toute muta¬ 
tion est « de quelque chose en quelque chose » 1 : comme le 
dit Anselme 2 , certaines choses sont en effet dites « quelque 
chose » au figuré, qui ne sont cependant pas « quelque chose » 
réellement (secundum rem ). Ou bien le mot « quelque chose » 
peut être pris proprement, dans un sens moins large, et alors 
il est synonyme de « cela » (hoc) ou de « quelque essence » ou 
encore de « chose positive existant actuellement ». A son tour, 
ce dernier sens se subdivise en deux : ou bien strictement et le 
plus proprement, « quelque chose » ( aliquid ) est mis pour un 
être un en soi, simple ou composé, ou bien, moins proprement, 
il est mis pour un tout positif composé de plusieurs entités 
agrégées ayant une certaine unité, et c’est ainsi qu on dit que 
tel individu dans son ensemble mais désigné seul, est « quel¬ 
que chose » (bien qu’il contienne une substance et des acci¬ 
dents divers), ou que toute ville, ou le monde, sont dits « quel¬ 
que chose ». Si l’on veut une définition vraie et pertinente du 
mot « quelque chose », il faut se référer aux articles 22 et 36 du 
Cardinal Curty 3 disant, le premier : « J'estime et j affirme 
faux et scandaleux de dire, en propres termes, que Dieu et la 
créature ne sont pas quelque chose », et le second . « Je déclare 
faux de dire que Dieu et la créature ne sont pas quelque chose. » 
11 faut noter de même que le mot « rien » ( nihil ), bien qu i 
soit du neutre et indéclinable, peut être remplacé par « non 
quelque chose » ou « non quelques choses » ou par la négation 
de l’un et de l’autre. De la première manière, il est pris au 


* Ar. Phys, n, 308, 44, « selon la traduction ? u 

ajoute André de Neufchâteau, qui lisait donc Aristote dans le t 

3 Saint Anselme, Dialog. in casu diaboli, ch. 11 ( Pair - lat " l ' l5S ” 
col. 340). 

* Cf. supra, pp. 39 et 40. 
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singuüer, de la seconde au pluriel, et ainsi il est faux de dire 
nW ‘ CeS qU " tre homme s ne sont rien .. ou que « le peuple 
demeurpH qu il soit P ris au singulier ou au pluriel, il 

,, VFai da dlre dan8 ce sens que la chimère n’est rien ou 

ploiera **** ? anC ” nest rien ‘ André de Neufchâteau em- 

dans 1 anS j 3 prasente question, le mot « quelque chose» 
dans le second sens principal. 

chose Con<dusion : l intelligible « Dieu être » est une 

être é A? eSSenCe Une Cn soi En effet, ou bien « Dieu 

c est’à dlr ? C eSt ' à ' dire qUelque chose - ou des êtres, 
non être q ’J elques choses . ou un composé de l’être et du 

aucun àl T qUdqUe Ch ° Se et de rien ’ ou il ne rentre dans 
«lier cas seid^’ ^ aI ° rS ** " ’ est absolu ment rien. Or le pre- 
retenu. Dm l’ ^ COnf,rme Ia conclusion précitée, peut être 
de Dieu et d î SeC ° nd cas ’ en effet > nous obtenons un composé 
«emelM n l ““T' ce 1 ui « ^ car ,, Dieu être » est 
«re7»erlitZ Sa,re ;^ ans le «™iême cas, ou bien «Dieu 
impossible, et il 7* Un non ‘ ètre possible, ou d’un non-êlre 
bien « Dieu être » n’e j St . P&S amsL Dans Ie quatrième cas, ou 
devient une fir-n ■ 8 n6n Cn acte ni en puissance, et alors il 
-ais quelle C c b " ,mn,eni * ible ’ °u bien i, n'est ri» en acte, 
sible. Et si l’on dit eppui f sance ’ donc c’est une créature pos- 
essence, ni rien ma^ \ ” 6Sl pas Proprement un être, ni une 
premier être i./ou 'V 1 & Substance première être » ou « l’être 
amené à rechercher^ ^ Ch ° Se d<3 06 genre ’ on 8p trouve 
intelligible nui «nit 1 “ a substa nce première être» est un 
choses. L’on dit alors ’ ^ quelque chose ou quelques 

chose peuvent être comprisse!™ 68 " ‘ ” ° U “ qudqUe 

bien proprement et st ' 6 * r0IS Inan ières différentes : ou 

pistante signifie ^ pour un être ou une essence 

‘“ Vise en substance « •<«* compris il se 

moi ns propre, p 0Ur un îmfrp’ •?? bien dans un sens lar & e et 
complexe par une g lglb e signifiable d’une manière 

« l’homrma A» nciation vraip • i . 


* XcUg PT n 1 > - vv WAV 

est pas dans le cas contraire. 

1 II ressort dp 

entend par U, «chose, 
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C’est ainsi qu’Aristote 1 * dit qu’il n’y a pas être s’il n’est pas 
vrai, et ailleurs *, que « toi être assis » est faux et n’est pas un 
être si tu n’es pas assis, mais qu’il est possible cependant qu’il 
devienne un être, tandis que le « diamètre être commensurable 
avec le côté » est faux et n’est pas un être possible. « L’être » ou 
« quelque chose » peut encore être compris, dans un sens plus 
large et très commun, mais impropre, pour tout signifiable, 
soit par complexe, soit par incomplexe, et dans le premier cas 
que le complexe soit vrai ou faux, possible ou impossible : 
c’est ainsi qu’on peut dire que celui qui intellige « l’Antéchrist 
devoir être » ou « ne pas devoir être » intellige quelque chose, 
et de même poür celui qui intellige « la chimère être une fic¬ 
tion ». C’est ainsi qu’Aristote 3 appelle chose le signifié de pro¬ 
positions contradictoires. Or rien ne peut être pris en même 
temps de trois manières différentes. Il faut donc dire que 
<; Dieu être » n’est pas quelque chose dans le premier sens du 
mot, et qu'ainsi compris il n’est rien, puisqu’il n’est pas une 
essence ou entité existante signifiable par incomplexe, mais que 
par contre il est « quelque chose » dans les deuxième et troi¬ 
sième sens du mot, et c’est pourquoi on ne peut dire que « Dieu 
être » soit une substance ou un accident, ni « Dieu et la créa¬ 
ture », car ce sont là des divisions de l’être pris dans le pre¬ 
mier sens. 

Nous avons reconnu dans cette dernière distinction des 
trois sens de l’être la pensée et le style même de Grégoire de 
Rimini. Comme André de Neufchâteau nous en a prévenus au 
début de son exposé, il est un adversaire de ce théologien, et 
nous le voyons donc soulever contre la distinction grégorienne 
les arguments suivants. 

Tout d’abord, dit-il, l’article précité 4 du Cardinal Curty 
déclare : « Il est faux et scandaleux de dire que [l’intelligible] 
signifiable d’une manière complexe par ce complexe : « Dieu 
se distingue de la créature » ne soit rien. » Or ici le « rien » ne 
saurait s’opposer à « quelque chose » pris dans le second ou le 
troisième sens, car l’article est rédigé pour condamner une 

1 Méta. E, 4, 1027 b 17. Didot II, 537, 21. 

* Méta. A, 12, 1019 b 29. Didot II, 525, 9. 

3 Cat. 12» 6 à 16. Didot Cat. i, 18, 52 sqq. Cf. p. 19, note 1. 

4 Cf. supra, pp. 39, 40 et 85. 
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opinion erronée, et nul n’a jamais prétendu que le complexe 
question fût faux ; 1 article veut donc dire que ce signifiable 
p r complexe donc aussi « Dieu être » — est bien une entité 
une essence, prenant ainsi « quelque chose » dans son pre- 
er sens. Un signifiable par complexe tel que « Dieu être» 
es onc bien un « être » dans le sens d’entité existante. Ensuite, 
nte. igible non seulement potentiel et privatif, mais en 
e, positif et un en soi, non fabriqué par l’esprit, existant 
espace-temps, est une ou plusieurs entités intellectuelle- 
■.. en , mon trables. En outre, à supposer que « Dieu » soit un 
u premier genre et « Dieu être » un être du second, en 
parant ces deux êtres et ces deux modes d’entités entre eux, 

eïH^ eU i ^ demander s üs sont des êtres et des objets intelli- 
. U ordre, ou d un ordre différent. Dans le pre- 

, aS ’ ° U ^ un autre sont Dieu, ou aucun des deux. Le 
deiiv u C3S 116 - PeUt ^ tre retenu > soit parce qu’alors un de ces 
ne xai ** ! 6rait essen ^ e ^ em ent plus noble que l’autre, ce qui 
ce an’av Ctre 80 ^ parce qu’il y aurait contradiction à 

différent'^ Dieu" T d" ^ êtr6S d ’ Un ^ 

mêmp ^ * (< ^ ieu etre M sont donc des êtres de la 

(« Dieu » Dieu bie " C6S deUX ° bjetS inteIli g ibles 

formellement et S ° nt é S alement parfaits et nobles 

second cas le ni . nnsè( î u ement, ou inégalement. Dans le 
nution de perfecUn imparfait des deux subira donc une dimi- 

une imperfection, ce aui^t ^ perfection - i] contiendra 
être admis. Le pré ' ** * faux, car un être semblable ne peut 

ne voit pas pourrum?! ^ " e peut davanta ^ e être retenu car on 
Dieu que l’autre et G Pmn * er de ces deux êtres serait plutôt 
que distinct de lWrT^ ^ Chacun de ces deux objets, quoi- 
d’une sagesse et d’uneS f « rmelI ement d’une puissance, 
factions ; ma i s un tel obiet 6 et aurait toutes les P er * 

et sans imperfection nue Dieu - ca r il serait aussi parfait 

“ Dieu être » serait un . 8U ’ ou * re ’ ou bien l’intelligible 
il serait donc Dieu • dan 1 ° U mup ipi e - Dans le premier cas, 
tiendrait serait un en sn' 6 Secon d cas > un des êtres qu’il con- 
1 autre ou des autres P r • >DC ^* eu ’ ma is qu’en serait-il de 
dent. Enfin, si p on ad 88 \ n ° us amènerait au cas précé- 
imini, on pourrait avec ant^ j distinction de Grégoire de 
participe ou adjectif pris en ” . e ra ison dire que tout verbe, 
p en «oi signifierai, U n objet intelligible 
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même incomplexe qui ne serait ni une entité, ni une substance, 
ni un accident, ni Dieu, ni la créature, et on pourrait dire 
qu’il n’y aurait pas d’inconvénient à créer celte sorte d’êtres, 
car ils ne seraient pas signifiables par un substantif, mais 
seulement par un verbe, un participe ou un adjectif ; on pour¬ 
rait de même dire qu’à chacun des termes syncatégorématiques 
correspondrait son propre objet intelligible distinct, qui serait 
un être à sa manière et signifiable non par un catégorème mais 
par un syncatégorème. Une semblable multiplication des etres 
conduirait à l’infini et deviendrait absurde. 


Deuxième conclusion : l’intelligible « Dieu etre » est iden¬ 
tique à Dieu lui-même et contient, dans son affirmation, autant 
de vérité absolue que Dieu. En effet, tout intelligible positif 
situé actuellement dans l’univers n’est pas d’une moindre 
perfection ni d’une moindre valeur que Dieu : autant que Dieu, 
il est sans imperfection, exclut toute imperfection et ne manque 
d’aucune perfection. En outre, si « Dieu être » n était pas, 
dans son affirmation, aussi absolument vrai que Dieu ni iden¬ 
tique à Dieu, mais constituait un intelligible distinct que nous 
appellerions b, alors ou bien b inclurait formellement et 
intrinsèquement Dieu comme une partie de lui-même, ou bien 
>< Dieu » et <( Dieu être » seraient des objets intelligibles maté¬ 


riellement distincts, ce contre quoi André invoque de nom¬ 
breux arguments : tout d’abord, dit-il, en pareil cas, b pour¬ 
rait, sans contradiction, être compris par quelqu un qui ne 
comprendrait pas Dieu ; ensuite, il serait alors possible d ad¬ 
mettre Dieu sans admettre « Dieu être » et 1 ange d sans admet 


tre « l’ange d’être » ; en outre, un signifiable total par com¬ 
plexe, s’il n’est pas incomplexe par les extrêmes signifiables 
du complexe, inclut le signifié par le sujet ou par le prédicat, 
sans quoi ledit signifié ne serait pas le signifié total et comp et 
de ce complexe. Et ainsi de toute façon nous obtenons « Dieu 
est Dieu », ce qui confirme le point de vue d'André de Neuf- 
château, car, dit-il, le signifiable par complexe, qui est le 
signifié adéquat en soi du complexe, se comporte vis-à-vis 
des choses signifiables par les extrêmes, non comme e to 
par rapport à la partie, mais comme le tout (totum) par rap¬ 
port à toutes ( omnes ) les parties prises globalement : il n es 
pas ces parties, mais il les inclut et ne leur ajoute rie q 
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soit totalement distinct d elles. En outre, « cette blancheur 
tre ici » et « cette blancheur être » ou bien sont « la blan- 
eur » ou bien incluent « cette blancheur », car quand on 
montre ou qu on veut précisément « cette blancheur être ici », 
on montre la blancheur. Ensuite, si l’on admettait la thèse des 
a versaires d André, celui qui croirait « Dieu être le plus grand 
- 6n > ^.P ar 0U P ar croyance, ne croirait ni Dieu ni à Dieu 
6n aucun signifiable par complexe ne pourrait 

a ors équivaloir au même signifiable par incomplexe qu’un 
au re, car ce n est pas parce que plusieurs signes complexes 
pourraient équivaloir au même signe incomplexe qu’il faudrait 
conc ure que des signifiables par complexe devraient avoir 
plexe Cme celui qui serait signifié par cet incom- 

Nous avons exposé deux arguments à l’appui de la deu 
leme conclusion. Un troisième est que, si « Dieu être » n’était 
divin en ^ Ue ^ lui-même, cela dérogerait à la simplicité 
êtro 1 ^ t ^ atr ^ me diï que s’il en était autrement, à chaque 

d’intpiiP Sim P^ e P os sible, il faudrait adjoindre une infinité 
gibles actuellement positifs et distincts par nature. 

l’homme Conc * us i° n : « Dieu être le soutien spécial de 
« Dieu êtr e U » Ti 1( ? lement Ia théologie » est « Dieu être » et 

l'énonciation et de \Affirmation îdentité et vérité absolue dC 


spécial de rhomm C * 8 !| 0 - n : * in tellig-ihle « Dieu être le souti 

lui-même, carTe st ^ la ***** ■ ” est Di ' 

conclusion, et « Die.,"'t ^ ^ ” aux termes de la troisièr 
Si l’on argue mm GSt ^ ieu aux termes de la second 

1^ nices d q eu X cbo eU b » n’est ni Dieu 

André répond : ou b‘ Se8 ’ un signifiable par complex 
intrinsèquement ces d ** Cet intelligible inclut formellement 
second cas, il nourmu^ ° 0868 OU ne l es inclut pas. Dans 
l’une d’elles ; dans le JZJ'l sans elles ou sai 

manière précise, sans rie 6 * 01 ^ CaS ’ ° U b * en *1 l es iudut d’ui 
ou bien en plu 8 d’elleo ^ a i° u ter, et alors il est leur agréga 
gible, ce qui serait impossihl ° Utr€ ^ e . lles ** a i oute un intell 
ment distinct de ces deux 0 ^’ 001 C6 Î Intelligible serait total 

08es ’ il ne serait signifiable i 
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par complexe ni par incomplexe, car ou bien il serait une chose 
autre que Dieu et la créature, ou bien il y aurait un processus 
à l’infini. 

Les objections contre la troisième et la quatrième conclu¬ 
sions ne manquent pas : nous allons les exposer successivement 
à la suite d’André de Neufchâteau. 

Tout d’abord, dit-on, « Dieu » ou « Di eu être » ne s op¬ 
pose pas à ce qui est « Dieu n’être pas créant », puisqu ils ne 
sont pas contradictoires, mais « Dieu être créant » s oppose à 
ce qui est « Dieu ne pas être créant », car, comme 1 a dit 
Aristote *, de même que l’affirmation s’oppose à la négation, 
de même ce qui tombe sous l’affirmation s’oppose à ce qui 
tombe sous la négation, et ce qui s’oppose à quelque chose 
n’est pas ce qui ne s’oppose pas à cette chose. A cet argument, 
le Docteur très ingénieux répond que « se mouvoir rapide¬ 
ment » n’est pas « se mouvoir », pas plus que « Dieu créer 
l’ange b » n’est « Dieu créer quelque chose ». On peut donc 
nier la mineure du raisonnement précité, en prenant les 
termes et le dictum personnellement et significativement et en 
considérant l’opposition contradictoire en soi et proprement, 
car celle-ci ne réside pas, en soi et à proprement parler, dans 
les choses extérieures signifiées, si ce n’est par métalepse et par 
similitude : enfin, il n’y a rien d’autre à conclure de cette objec¬ 
tion que ceci : Dieu n’est pas nécessairement « Dieu être 
créant ». 

Seconde objection : « Dieu être » dit-on, ne suffit pas à 
prouver la vérité de « Dieu être le maître de la créature », même 
en prenant ces dicta purement personnellement et significati 
vement. André répond que s’il en était ainsi « se mouvoir 
rapidement » ne serait pas non plus « se mouvoir » ni « tre 
Pierre », « être homme », car pour affirmer 1 un de ces eux 
dicta, il faut quelque chose qui n’est pas nécessaire à l'affirma¬ 
tion de l’autre. D’ailleurs, bien que ces propositions parais¬ 
sent, quant à leur forme, être totalement de simple in ^ enc ®’ 
cependant elles sont implicitement en matière possi e ° 
conclut donc faussement quand on dit que « Dieu » n es pa 
« le maître de l’ange » sous prétexte que l’existence de 1 ange 

1 Cal. 12 b 6 à 15. Didot, I, 19, 3. Cf. p. 19, note 1. 

* Cf. in/ra, p. 107, n. 1. 
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est nécessaire à l’existence du maître de l’ange, mais non à 
celle de Dieu. 

Aux termes d’une troisième objection, l’on dit que « Dieu 
e e maître de 1 ange » est un objet de doute, tandis que 
leu » ne 1 est pas ; que « Dieu être le maître de l’ange » 
es pas Dieu, car il ne pourrait être si l’on ne connaissait 
<1 îeu seul , que « Dieu » ou « Dieu être » n’a pas de com- 
cernent, tandis qu il n en est pas de même de « Dieu être 
maître de 1 ange », ce à quoi André répond que « Dieu être 

^ an ^ e " n a P as de caus e et que, si cet intelli- 
est positif, il ne constitue pas, par contre, quelque chose 
veau, mais que c est le maître sous un aspect nouveau, 
duel Uatn ^ I ^ e objection contre les troisième et quatrième con¬ 
tant !" i " " 6t “ ^* eu ® tre » sont aimables par-dessus 

e p us que 1 homme lui-même, tandis que « Dieu créer 

Dar-rlna °* r qUe ^ so *^ n ne doit P as être aimé par l’homme 
avoir °^*V ° r ’ S d en était ainsi > réplique André, « moi 

charité » C ^ ^ ^ endroit M ne serait pas « moi avoir la 

impiesTn’e^pa S bieC n° n ' " ° ieU être haï et non honoré deS 

le maître ou le bien dT ï " Di ® U êtTe d ° nC “ DieU ^ 

« Dieu être » car si n * C ? ature ” n ’ est P as « Dieu ” ou 

" Dieu et «Dieu être"» 'T • ^ ^ et n ° n h ° n ° ré ” était 
et honoré » et « Dieu êf ’ S . ensmvrait <I ue « Dieu être aime 
chose, puismiP tr>„i & FC ” ai €t mé P risé » seraient la même 
« Dieu être » ** CeS choses seraient égales à « Dieu » et 

Sixième objection ■ ]’ i. , 

« Dieu béatifier Pierre ^ même> P our P rouver <l ue 

si cela était admis n” ^ P&S ^ ieU ni “ Dieu être que ’ 
christ » serait aussi ’ tv ^ ré P rouver et condamner l’Anté- 
béatifier „ et « Dteû ” * “ Di , eU être ” et que donc « Dieu 
ner » et « Dieu répro CCePter ” d Une part ’ “ Dieu condam- 
seule et même chose * au * re ’ ne seraient qu’une 

Septième objection • ■ i 

sions d’André étaient adm* 1 ^ tro * 8 ^ me et quatrième conclu- 
duire la pierre avec la m ux S> ** Cr ® er 1 an ge de rien » et « pro- 
chose, puisque l’une et V ^ ” sera * ent ubsolument la même 
-*eu : ce à q uo j André rén^^ 6 C ^ oses iraient identiques à 
0r guer que « Pi erre g, ° qu on pourrait alors aussi bien 

Un homm » agissant mal .. n’est pas 
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« Pierre être homme », sous prétexte qu’une de ces deux choses 
vous déplairait et serait haïe par vous, et l’autre pas ; si 1 on 
remplace la construction indirecte et passive par une énoncia¬ 
tion propre et directe, comme dans « Dieu être haï » par « la 
haine de Dieu être », on s’aperçoit cependant que « Pierre etre 
un homme agissant mal » est bien vrai au sens propre et direct. 

Huitième objection : si « Dieu intelliger 1 objet b » est 
« Dieu intelligeant l’objet b », on pourrait dire avec autant 
de raison que « l’objet b être intelligé par Dieu » serait 
« l’objet b intelligé par Dieu », ce qui serait faux, car « le péché 
être compris par Dieu » n’est pas le péché, parce que le péché 
est répréhensible, haïssable et irrationnel, tandis qu il n en 
est pas ainsi de « le péché être intelligé par Dieu » ; ce à quoi 
André répond que de ce que l’objet b est intelligé, il ne s en¬ 
suit pas que b soit un être, tandis que, de ce que a intelliger b, 
il s’ensuit que a, et la propre connaissance qu on a de a, sont 
des êtres. 

Neuvième objection : si « Dieu intelliger » est Dieu, « Dieu 
vouloir » est aussi Dieu, donc « Dieu intelliger » serait « Dieu 
vouloir », ce qui serait faux, dit-on. car <c Dieu intelliger des 
choses mauvaises » serait « Dieu vouloir des choses mauvai¬ 


ses », puisque ces deux agrégats ne diffèrent justement que 
par « intelliger » et « vouloir », tous leurs autres éléments 
étant les mêmes de part et d’autre. André répond en niant la 
conséquence, car, dit-il, « Dieu intelligeant » est « Dieu vou 
lant » et cependant « Dieu intelligeant de mauvaises choses » 
n’est pas « Dieu voulant de mauvaises choses ». Et en effet 1 on 
veut dire par là que quand on ajoute le même terme à deux 
dicta ou à deux termes simples ou composés pris personai er 
et significativement et équivalents, on obtient des agrégats ga 
lements équivalents, pris personaliter et significativement, 
pareille affirmation serait fausse, car « Pierre inte îgean 
mal » n’est pas « Pierre voulant le mal », mais si on veu ire 
que quand un être est identique à une chose, 1 agr gat co “P^ 8 ‘ 
de cà être et d’un autre être est un agréent de ce second 
être et de la chose, André l'accorde et admet en 
qu'un agrégat de Dieu et du péché est un agrégatdu veni r 
divin et du péché, mais il « en résulte pas que . 
géant le péché » soit « Dieu voulant le péc e » , e 91 ... , e 

ces dicta personaliter et significativement, « eu 
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toi r^r° U, " ir le maI “ “ participent à rien de réel qui 
XTvoZu" V pa» par la déité. L 

voulant le mal » "rat ri l‘ PaS “ Dleu " : bien P 1 " 8 ' « Me» 
faille concéder nue 1 a e \ acle ni en Puissance, quoiqu’il 
et « Dieu vouW ? ** 1™* phrases “ Die » intelliger le mal ». 

Kto, ne diffèrent qZpar’uditf' 6 ‘Z Pri * 

et « intelliger » ^ différence des termes « vouloir » 

comme le veu^Andre" T'* DlCU Créer , an ^ e b ” est » Dieu ». 
ses contradicteurs est a" -^n- 6 ^ Créé par Dieu disent 
guments sont inv a U881 " ^ ieu cer tain nombre d'ar¬ 
deur très ingénieux vT 1°* V ** ^ ° bjection : ,e 
mier est que ces de„v l 68 réfuter successivement. Le pre- 

mode d’énonciatin ? 0868 DG parais8ent différer que par leur 
de Thèbes à Ath^” * ^ COmme ,a dit Aristote \ la route 
Thèbes ce àouo T; 81 13 même « ue la -ute d’Athènes à 

qu’être mu et mouvo’ir n ’éteT”? q “ f ri8tote a dit paiement 1 
le mouvement et l’a r ent pa8 a m ^ me chose, bien que 
de l’une et de l'autre l?” eXercé ® sur * a chose qui est l’origine 
est de même de ,, créer en ° minatlon > lussent identiques ; il en 
dit que « Dieu créer b' * " Cré<5 ” : bien ( l u i l puisse être 
même chose par équival ^ & Cn5é par Dieu ” soient !a 

sont interchangeables , ence ; ’ car ces propositions et ces dicta 
quatement les mêmes' -h ^ a *£ n ^* cr, t précisément et adé- 
tincte ou indistincte et ^ U ° e man 'êre également dis- 



w -v vw m ver lié Hp |’ . ~ * pour 

de ces intelligibles n’est . ce P end ™t ce qui est l’un 

"“ont invoqué à l’annni est Pautre - Le second argu- 

T 11 y aur ait contradiction \ eaxième objection précitée est 
a »ge b » est D ieu ( ' admettre que si « Dieu créer 

an ge b, et réciproquement ^ tre cra ® P ar Dieu » ne soit pas 
P®» totalement différents • ’ ? UC d ° nC Ces deux dicta ne sont 
| <P J e ,a Proposition « qUoi André répond que si l’on 

aff^ ° n . adme tte en même t ^ &T ne peu ^ ( ^ re admise sans 
•'*™au„ n « ïraie « l'ange 6 être créé cette 

le !ens aPPtpoeé, mais fausse dans le 


•».» a. 
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sens divisé \ Troisième argument : « Dieu intelliger b » et « b 
être intelligé par Dieu » sont, dit-on, la même chose, ce qu’An¬ 
dré nie parce que, selon lui, la seconde de ces deux énonciations 
est impropre et indirecte. Quatrième argument : « Dieu pouvoir 
produire b » et « b pouvoir être produit par Dieu » seraient la 
même chose, ce à quoi André répond que la première de ces 
deux énonciations est antérieure à l’autre à laquelle elle est 
reliée par une relation de cause à effet, Anselme * disant meme 
qu’un intelligible susceptible d’être produit n’a pas en propre 
ni en réalité une puissance ni une valeur positives actuelles par 
lesquelles il lui soit possible d’être produit. Cinquième et der¬ 
nier argument : « Dieu être distingué de a » et « a être distingué 
de Dieu » sont la même chose, dit-on, ce qui conduirait à 
admettre que « Dieu être distingué de la créature n’est pas 
Dieu, d’où il s’ensuivrait, dit André, que « Dieu et la créature 
être distingués » serait Dieu et la créature à la fois, que donc ce 
ne serait pas quelque chose c’est-à-dire rien, ce qui irait à 
l’encontre de l’article précité du Cardinal Curty *. 

Onzième objection invoquée contre les troisième et qua¬ 
trième conclusions d’André de Neufchâteau : « Dieu causer et 
agir en même temps qu’un ange ou qu’une cause seconde » 
n’est pas Dieu lui-même, donc « Dieu créer un ange » n est 
pas non plus Dieu. André répond en niant l’antécédent et 
ajoute que bien que ces choses soient dites être identiques par 
équivalence, cependant, formellement « Dieu être cause en 
même temps qu’une autre puissance » est « Dieu etre cause en 
même temps », donc « Dieu » lui-même. 

Douzième objection : « Pierre être nouvellement et premiè¬ 
rement ou pour la première fois en a » n est pas « Pierre etre » 
ou « Pierre », donc pour la même raison « Dieu créer nouvel- 


1 Sur le sens composé et le sens divisé, ci. Logique de Port Royal, 

3 e partie, ch. XIX, $ 6. , . , . , 

3 Saint Anselme, Dialog. de casu diaboli, ch. XII (Patr lat. t. 158, 
col. 343): Ex qua improprietate loquendi fit ut saepissime duamus rem 
posse, non quod ilia possit, sed quoniam alia res po es , ,'test 

potest , non posse, quoniam alia res non potest , u si * lihrum 
a me scribi, u tique liber nihil potest, sed ego possum ^ gi 

Quidquid non est, antequam sit sua polestate, es*e n p • 
potest alia res fa^ere ut sit, hoe modo aliéna potes aU pot.est^esse.- 
Multa dicuntur posse non sua, sed aliéna polestate , 
non *uo, sed aliéna impotentia. 

* Cf. supra,- pp. 39, 40, note 2, 86 et 97. 
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dit AnrlrpH T Pa§ ” P>16U êtTe ” m “ Dieu ” : ce raisonnement, 
Tr • ’T VFai aU SCnS COm P° sé > mais ^ aux au sens divisé, 
être J T 6t , dernièrG ob j ecfion : « Pierre être mauvais et 
créant nïi " *^ être >>> donc « Dieu être 
simnlirifp S ^ “ Pierre être ” est en effet v °ulu 

être mauva^^ Ü n ’ en est P as de mê me de « Pierre 

veut T, 9 : C3r 68 arÜCleS de Pari8 1 sti P ulent que Dieu ne 
André rénn ,° mme pécber » ni « être péchant ». Ce à quoi 
être mauva' ^ quand on dit que la proposition « Pierre 
sens différent ” “ "î J" V ° ulue P ar Dieu - «la peut avoir deux 
Presque ma ,' S -',° U h* 6 " C ® tte affirmation est P^se dans un sens 
riel TlZZ Par aCCident ’ Gt que l'objet maté- 

vais’ » n W 1 6 ’ qU1 GSt maintenant de f acto ’ « Pierre être mau- 

etquelevlr T qUe lcI l ol, j el de la 'olition divine, 

b en ( ’ 6 Z r d " m , ” ' a P as «* objet pour objet matériel ; ou 
en soi ' ‘Z* A " dré ’ 01 " - Presque formel e, 

eonÏÏ'l^tï'l; 6lre mauva is » nés, pas 
Porte pas sur lui dp i n obtlon divine et que celle-ci ne se 
« Pierre être mauvaiî » manière que Dieu veuille formellement 


Neufchâteau se demaiade^ 68410 ” ^ 8 ° n P roIo £ ue ’ A °dré de 
de la théologie sacrée » est Pai ' Iétude 

choses existantes en act ntelhgible distinct de toutes les 
oui, arguant que cet int^iu 1 *-u? puissance - Certains disent que 
créatures (puisqu’il est *f bIe n ’ est P«s seulement une ni des 
contingente), et qu’il n’ !* e< ( essa * re que toute créature est 

de Dieu et de la créature^ ^ P ° Ur , * a m< ‘ me raison, un agrégat 
ui ne peut être une ou i D - P r ^ c i s ément Dieu : or ce qui n’est 
de Dieu et de l a "J2TT Créatures ’ ni Dieu ni un agré- 
ligible n'est ni « ca „ 8 s UI - C une Motion, puisque cet intel- 
ausé » ni « causable », et qu’il ne constitue 

bjcznSr si'r’t - —■*- 

•■‘nonce cZVeMT « tTcondw 

q “° d ***■ a »r.rs: :%*««. '«s sr’Xrrs 
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pas une cause, mais n’est absolument rien en acte ni en puis¬ 
sance. 

Cette question se ramène à celle de savoir si par tout com¬ 
plexe vrai ou faux est signifié d’une manière complexe un 
intelligible distinct de toutes les entités existantes en acte ou en 
puissance et démontrables par un incomplexe. 


Pour résoudre cette question, le Docteur très ingénieux 
est amené à établir une distinction parmi les intelligibles 
signifiables par un complexe, et à examiner ainsi en premier 
lieu les intelligibles signifiables d’une manière complexe par 
des propositions nécessaires qui sont cependant formées de 
choses non nécessaires, comme par exemple « Pierre n est pas 
Paul ». André formule au sujet de cette catégorie d intelligibles 
la règle suivante : par une vérité nécessaire de simple inhé¬ 
rence 1 formée de choses contingentes telle que « Pierre n est 
pas Paul », n’est pas signifié d’une manière complexe un intel¬ 
ligible distinct de toutes les entités existant en acte ou en puis¬ 
sance et démontrables par des incomplexes. En effet, soit b 
cet intelligible, Pierre et Paul étant supposés exister, ou bien b, 
en vertu de tout son contenu formel et intrinsèque, est un intel¬ 
ligible positif, ou bien, selon tout son contenu intrinsèque, il 
est privatif formellement, ou bien, selon une partie de son 
contenu intrinsèque, il esf positif, et selon la partie complémen¬ 
taire, privatif. Dans le premier cas, comme b est en soi un 
objet intelligible nécessaire, il s ensuivrait qu il y aurait en 
dehors de Dieu quelque chose de positif, d actuel et de néces¬ 
saire qui ne pourrait être produit ni supprimé par Dieu. Le 
second cas ne saurait être retenu, car b inclut Pierre ou Paul, 
et ce qui est signifiable totalement par un complexe n est pas 
totalement distinct des choses signifiables d une manière 
incomplexe par les extrêmes du complexe. Dans le troisième 
cas, si nous appelons c cet intelligible privatif ajouté à tous es 
signifiables positifs qu’il inclut, c sera alors privatif de que que 
chose de positif. Quel sera ce quelque chose de positif ; e ne 


1 Avec Schütz ( Thomas Lexicon, p. 656), nous traduisons par «pro¬ 
positions de simple inhérence», l’expression « P ro P°“ , f l ' on . s , . 

Celles-ci s’opposent aux modales. Nous estimons pr p* termes 

introduire dans la traduction d’un ouvrage de Sco as 

kantiens tels que « apodictique »», « assertorique ». ou « problématique 
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pour'aêtre que l'intelligible „ Pierre être Paul », or il est faux 

n“s, „f e Pa "‘ ‘° il U " intelli e»>le Positif puisqu'il 

sition h { e ni en P u| ssance. De plus, ou bien ladite propo- 
“ Prerre n est P» Paul ,,), en plus de toutes les entité, 
formels T ^ ir ) com Pl exes qu’elle inclut ou signifie, inclut 
n’e7 L , ? 1DteIligib,e ou «on. Dans le second cas, elle 
bien l’nn * 0 *^ ^ U6 CCS enb i® 8 qu’elle inclut ou signifie, ou 
d’un tas m 6 ^ e . ces entités > pas plus que des pierres 

soit ces pnt'f' 6 r ' 8U - te Un inéligible unique hors de l’âme qui 
cet intell- 'hî reUni6S Dans Ie premier cas, si nous appelons c 
tion e s lgl 6 ajoute ’ inclus formellement par cette proposi- 
entités de Un in é b & ib l e totalement distinct de toutes les 
puisaue eet & s i t i° n qui sont signifiables par incomplexes, 

figurent danl 6 gi C T" ^ aj ° Uté à tout * 8 ,es entités *** 

parce une S Ce 6 P ro P os ition. Mais il ne pourra en être ainsi 
qu'alors ouT P&S un intelligible positif ni privatif, et 

incomplexe, ou^ien^ ^ I “! elligible sim P le signifiable p^r 
cas n’est nàs * • UO Slgni fiable par complexe. Le premier 

acte ou en 7 enV18ager puis qu’*l serait alors une entité en 
de son skrnmfW^ distincte Salement de Pierre et Paul et 

signifié par cette proposhioT 1,084 ^ ^ 

ligible tel que « p; P P ’ m oms que ce ne soit un intel- 

gibles signifiables na 06 ^ être Paul n inclut des intelli- 
de tous les intellmih^ lncornpIexes et n’est totalement distinct 
un tel signifié pourrait^ mCOmpIexes ni a J outé à eux, car 
Pierre est dans ,.n» j • 6 compri8 sans eux. En outre, si 

à savoir .. Pierre ne na *7 u Paid dans un autre > ou bien b ’ 
même, là où est Pierre *7 ^ >> ’ Ser8 ’ par Une partie de lui ' 
là où est Paul, ou bie ' '1 ' P&F UOe au * re P ar tie de lui-même, 
cas . il n’inclura rtnn ° 1 ?, en sera pas ainsi. Dans ce second 

Awl. maut. intfbX 8 '«erre ni I intelligible 

Premier cas, ou bien^ 6 t0talement distinct d’eux. Dans le 
formellement rien nui Sera . en tot alité ici ou là, n’incluant 
démontré ce que nous dK T*. OU e f alors nous avons 
totalité ici ou là, et alors nT,- 1008 ’ ° U b ’ en b ne sera pas en 
,CI ® era ailleurs, et nous 160 parbe de b qui ne sera pas 
ou ien la partie restante dTl encore ce que nous cherchions, 
a ors ce résidu c est une fictinn 06 S6ra f ama i s ni nulle part, et 
C ’ inc,U8 et formellement dan» ^ ne peut être imaginé que 

> soit ajouté à toutes les entités 
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signifiables par incomplexes qui sont contenues dans une pro¬ 
position de ce genre. Enfin, il ne faut pas multiplier les etres 
sans nécessité 1 : or pour que « Pierre ne pas être Paul », il 
n’est pas nécessaire d’avoir recours à un intelligible non signi- 
fiable par incomplexe. 

A la règle précitée, on objecte qu’un intelligible néces¬ 
saire et invariable se distingue de tout intelligible contingent 
et variable ; or par la proposition a précitée, orale ou mentale, 
est signifié et appréhendé formellement un intelligible néces¬ 
saire et invariable qui lui correspond objectivement, et aucune 
des entités signifiables par un incomplexe qui sont contenues 
dans a, n’est un intelligible nécessaire ni invariable. De plus, 
toute proposition, nécessaire ou vraie, a nécessairement pour 
signifié un intelligible nécessaire, et c’est le cas de la proposi¬ 
tion « Pierre n’est pas Paul », mais alors celle-ci ne peut avoir 
pour signifié aucune entité signifiable par un incomplexe, puis¬ 
qu’une semblable entité ne peut être un intelligible nécessaire. 
Ce à quoi André répond qu’il ne faut pas placer hors de 1 esprit 
un intelligible nécessaire en soi, car quand on dit qu une pro¬ 
position comme la précédente est nécessaire, cela ne signifie 
pas qu’un intelligible est contenu dans la chose, et le fait 
qu elle est vraie n’oblige pas à croire qu il en soit ainsi, mais, 
le fait qu’elle est dite nécessaire signifie que, à supposer qu un 
intelligible soit contenu dans la chose, il ne peut s agir que 
d’un intelligible nécessaire, non pas d’un autre. Il faut noter 
cependant que par toutes les propositions nécessaires de ce 
genre est signifié et appréhendé un quasi-intelligible néces¬ 
saire qui est au figuré ou par manière de parler et de com¬ 
prendre, car l’intellect se porte sur tous les intelligibles comme 
si un tel intelligible nécessaire, signifiable par complexe, lui 
correspondait à lui-même, mais il n en est pas ainsi selon a 
vérité et la propriété de la chose ; de même, quand il appre 
hende universellement par la conception commune, 1 inte ec 
appréhende comme s'il lui correspondait à lui-même un in e 
ligible universel hors de l’âme. 


André de Neufchâteau examine en second lieu les intelli¬ 
gibles signifiables par des propositions impossibles orm 

1 Principe dit «d’économie» ou «rasoir d’Ockham». Cf. N ,coIà 
Abbagnano, Guglielmo di Ockham (Carabba, Lancano, 1931), p. 
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LSe n est d ' Ch0SeS POSSib,eS ’ teHeS que « Pierre «* Paul ». 
sible Un6 P ro P osition orale ou mentale impos- 

hendéTauV' ^ ^ * nest P as si ^ nifié ou appré- 

ment un int ll^ u propositlon ne correspond pas objective- 

toutes 2 2 ë > Signifiable par com P Iexe - * 

signifiables 2* 2 G . ntltés existan tes en acte ou en puissance, 
X a 8 r 2 inCOm P lexes - En effet, soit 6 cet intelli- 
Pierre'et dpT f ^ Un inteHi S»>le totalement distinct de 
incomplexes o & u bien‘-i 80 *? dGS inteI bgibles signifiables par 

distinct de Pierre et de'p" 2 ^ ^ inte,Iigible totalement 
ou inclut mipi , aU ’ mais d est Quelque chose d’eux 
êtreû„ ilïïr q “,î C ' ,08e ' Dans '• premier cas, 6 se irouve donc 

ligê sans Pierre ni PanT q “' ^ Sign ' fi,S e ‘ intel ' 

grand bion »• , > s il en est ainsi, « Dieu être le plus 

-e Peu, con^o'"' n H P ' US * ^ "* la “ 

soit parce mip J , ,7 ait une relat 'on entre les extrêmes, 

mêmes, ou l’un d’2 ^ PGUt être qUe leS extrêmes eux ' 

Picxe, soit parce qu^teu^n 6 - 61 ^ COncevable P ar incom ' 
est quelcrue ptn „ CC qU1 est ex P rim é par une relation 

eeinrAnguLn . E ^ re ‘ a,it l «“- — 1'. dit 

n’est pas commis ? ° U re ’ dans Ce P rem ier cas, l’intelligible b 

bien, en plus de Pierreet de " telIig j b,e Dans Ie second cas, ou 
par incomplexes et d . ’ “es autres entités signifiables 

et inclut un intelli e jh] p empS *! gnifté simultanément, b ajoute 
cette seconde hypothèse ’h ° U * ^ ^ “ 60 est pas ainsi ’ danS 
blés par incomplexes • ° CSt que ces intelligibles démontra- 
possible ; dans la prem^ 8 ^ 1 !. 6 SanS C6 ^ a d sera it un intelligible 

intelligible ajouté et inclus 6 n yP °! hèse ’ si nous appelons c cet 

bgible totalement distin t 'ri ° US d, . rons q ue c est alors un intel- 
signifiable par cette ° -7 *° Ut * n ^elligible incomplexement 
ligible,. eMepr0 ' >os ' l “". Puisqu’il e,taj„ u ,é à ce, intel- 

uu inlellig-îhle impossible ^possible a pour signifié 

ce à quoi André répond ^ U ! corres Pond objectivement : 
signifié un intelligible 22 -m 1 * 6 pro P osit ion n’a pas pour 
PiexedémontrablefcetinÏÏ 08 ^ 6 qUi S ° U une entit ^ incom- 
inte'bgible impossible n'est donc qu’une 

1 De Trinitata vu i ^ 

“*«• ««“»»»: °Z’ dieitur, « 

t’ 42, col. 935). 
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fiction ( jigmentum ), ce que ne sont pas tous les intelligibles 
qui sont des entités démontrables par incomplexes. 

Ces considérations amènent le Docteur très ingénieux à 
préciser ce qu’on veut dire quand on énonce : « J’appréhende 
que Pierre être Paul est un intelligible », Cela peut signifier 
tout d’abord, dit-il, qu’un certain objet intelligible, en l’espèce 
<( Pierre être Paul » termine objectivement et proprement l’in- 
tellection qui se porte et tend vers l’objet intelligible « Pierre 
être Paul », qu’elle reproduit et représente : ce sens est faux, 
d’après André. Un second sens, vrai selon lui, est qu’il y a ou 
peut y avoir une certaine appréhension par laquelle on appré¬ 
hende formellement l’intelligible Pierre et l’intelligible Paul 
de telle manière que pour que cette appréhension et le jugement 
conforme soient vrais, il serait nécessaire et suffisant que Pierre 
soit Paul, ou que l’appréhension conforme à la représentation 
de cette phrase et à laquelle elle se subordonne adéquatement 
par sa signification, soit possible. André de Neufehâteau énu¬ 
mère ensuite les divers sens — au nombre de cinq — que peut 
avoir l’expression « signifié total ou adéquat d une proposi¬ 
tion ». En premier lieu, ce peut être la réunion collective de 
tous les intelligibles signifiés par cette proposition ; en second 
lieu, c’est l'intelligible pour lequel est mis et dont tient lieu 
( supponit ) le sujet, en même temps que l’objet intelligible 
pour lequel est mis le prédicat ; en troisième lieu, on qualifie 
d’ « intelligible » le signifié total d’une proposition en enten¬ 
dant par là l’intelligible qui suffit à vérifier la signification for¬ 
melle de cette proposition, ou bien l’intelligible qui se com¬ 
porte de telle manière que, tel qu’il est, la proposition se trouve 
suffisamment vérifiée ; en quatrième lieu, on définit le signifié 
comme étant l’intelligible par lequel la proposition se vérifie si 
elle est vraie, ou ce par quoi la proposition est reconnue fausse 
si elle est fausse ; en cinquième lieu, on entend, mais impro 
prement, par signifié total d’une proposition le signifié de cette 
proposition, pris en même temps qu une autre signification 
équivalant à cette proposition et destinée à 1 expliquer p us 
parfaitement : on dira ainsi que le signifié de « Pierre est au » 
est bien « Pierre être Paul » ou bien « Pierre est 1 homme qui 
est Paul », et autres signifiés de ce genre. 

On dira qu’il ressort de ce qui précède que eux P ro P os ‘ 
tions contradictoires signifient absolument la meme 
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d jf ne autre manière, contrairement à ce que dit 

condaîn Curly ' *»« »*• «1- ce soi, là ce ,„e 

tradictoirp “r '' ° ar ' “P'iqtie.t-il, pour que deux cou- 
que t u 8 h,“ ‘ ' a méme Ch ° 9e ’ d ' a P rt » l'article, il lau, 
deux èôi, r 5 e neCe88aire 6t 8uftisant P° ur la véri « d '«"e de, 
et suffi,»nt adlCto 'i e8 ' 8011 ' e “ ême que ■'intelligible nécessaire 
tue !!r la : érm de ‘' aulre ' et que l'intelligible par 
l'intellio-H 1,6 T' deS deUX con,radi etoires soit le même que 
deux 6 S 1 leq “ el 86 ïéritie l a “ tre : «r cela est faux, le, 
sauce cfr!,° e 90,11 P “ 8 ,es mê ™° en acre ni en puis- 
telle manié^ P ° Ur cela que ''intelligible « b être de 

telle manière ». ^ * 6n,lque 1 ' intelligible « 6 ne pas être de 

positions a,^ 6 ^enfcliâteau examine en troisième lieu les pro- 
à sav“r e„Y e’ t0rmuI ' à leur s “ie' ^ conclusions, 

n’est pas ^ P&r U ° com P Iexe vrai au prétérit 

distinct de toutes les entité C ° mpleXe un objet inte,li ^ ib,e 

sibles, signifiables “ presentes ’ Posées, futures ou pos- 

quNi Adl Z" mcomplexes ; et en second lieu 

Ce à quoi l’on “ » * “ Adam passé » ou « Ada m qui fut... 
invariable se disUn^ °, 1 , ecte ? l ï u ’ un intelligible nécessaire et 
André répond mie t^t Un mteI,1 ^ ible contingent et variable. 
<iue Dieu" est ^ ”** 

ügible qui passe du possible à î " T' ^ ^ ^ * 
au nécessaire se distingue de tl7 n, u «on-nécessaire 
transition n’est pas possible. intelll S lble Pour lequel cette 

Propositions au futur^a^T’T , eXamine en quatrième lieu les 
deux conclusions T ' UJ . et ^quelles ü formule également 
être» n’est nas un esl: q ue “ i’Antéchrist devoir 

appréhension distinct h *5* ^ terminant objectivement une 
fjable par un incomplexe G « lté présente ° u future signi- 
ligible, ou bien b est un ' t ir" effet n ° US a PP eIons b cet intel ‘ 
ou à situer dans le futn m e se ulement potentiel et futur 

situé dans le présent ^ * en d es ^ un intelligible présent et 
présent, ou bten un intelligible ni présent ni futur. 

’ “ ' Upn ■ "K » «0, »ot. 2 , « 74 
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Dans le premier cas, il ne sera rien d’autre que « 1 Antéchrist 
devant être », car, rien ne peut être déclaré futur si ce n est 
l’Antéchrist, et c’est en vain qu’on voudrait créer des intelli¬ 
gibles de ce genre. Le second cas ne peut se réaliser, puisque 
1 'intelligible b était hier posé en acte et en puissance, qu il est 
donc nécessaire maintenant que « l’intelligible b avoir été », 
donc également nécessaire que « l’Antéchrist devoir être ». 
Dans le troisième cas, il faudrait admettre que 1 intelligible b 
signifierait « g devoir être », en entendant par g quelque chose 
de possible qui ne sera jamais. La seconde conclusion est que 
l’intelligible « l’Antéchrist devoir être » est « l’Antéchrist lui- 
même devoir être », selon les mêmes proportions que celles 
déjà indiquées à propos des propositions au prétérit. Ce à quoi 
l’on a objecté que « l’Antéchrist devoir être » est un intelligible 
contingent et invariable, et qu’aucune entité signifiable par un 
incomplexe n’est contingente ni invariable. De plus, aucune 
entité créée ou susceptible d’être créée ne se distingue d une 
autre entité créée ou susceptible d’être créée comme le contin¬ 
gent se distingue du nécessaire. André de Neuf château répond 
que quand on dit que « a devoir être » est invariable, il faut 
distinguer ainsi qu’il a été fait ci-dessus quand le Docteur très 
ingénieux s’est demandé si « a avoir été » est nécessaire, et 
qu’il a estimé qu’il fallait distinguer entre le vouloir divin et 
l’acceptation divine, ou les dispositions divines, qui sont 
variables. 

André de Neufchâteau examine en cinquième lieu les intel¬ 
ligibles signifiables d’une manière complexe par des proposi 
tions de simple inhérence vraies d’une manière contingente. 
Dans ce cas, dit-il, il faut répondre comme pour les proposi¬ 
tions nécessaires et celles qui sont impossibles. Ce à quoi OI * 
objecte qu’un intelligible connu de toute éternité par Dieu et 
pour toute l’éternité se distingue nécessairement d’un inte Li- 
gible qui n’est pas ainsi connu nécessairement ni de 
éternité par Dieu : or un intelligible signifié par une vént 
simple inhérence contingente n’est pas connu de Dieu n 
sairement ni de toute éternité. Cette objection est réfut e. 

André aborde, en sixième lieu, la question des intelligibl 
signifiables par des propositions en matière possi e. 
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tion, dit il, est la même que dans le premier et le second cas, 
car « range pouvoir être », qui est signifié, d’une manière 
comp exe, par la proposition «l’ange peut être », n’est que 
< ange possible être », et n’est donc pas un intelligible distinct 
e toute entité en acte ou en puissance. Mais on cherche à 
prouver que « 1 ange pouvoir être » n’est pas « l’ange possible 
etie » ni « 1 ange étant en puissance », en disant que « l’ange b 
pouvoir être » est « Dieu pouvoir produire l’ange b », et n’est 
onc pas « 1 ange possible être » ; que « l’ange b possible et 
evant être causé » n est pas un intelligible en acte mais en 
puissance, or « l’ange b pouvoir être » est un intelligible en 
acte ; que « Dieu pouvoir créer l’ange b » n’est pas « Dieu pou- 
nt créer 1 ange b », que donc « l’ange b pouvoir être créé par 
eu » n est pas 1 ange b ; qu’enfin « l’ange possible être » est 
n ange, mais que « 1 ange pouvoir être » n’est pas l’ange, 
que onc «lange pouvoir être» n’est pas «l’ange possible 
ndré de Neufchâteau rétorque ces divers arguments. 


d’An i ex P os ^ t]t âpartite du prologue au commentaire 

™ N f ,châtea “ ™ 1-= premier livre des Sentence,, 
dans le enant avec lui l’examen des matières traitées 

en raisnn i , deuxieme question du Commentaire, c’est 

celles oui ^ ^ &tions très étroites qu’ont ces matières avec 
celles qui viennent d’être traitées. 


savoir si^« le. px* ^° S ^ e dans ces deux distinctions est celle de 

intelligible signifJhf 611 ^ divinis et avoir un fils » est un 
tous les êtrps • ... 6 par com Pi ex e, distinct de « Père » et de 

noms Slgmfiabl6S d ’ une -anière incomplexe par des 

obtient de cett» m ° U *’ parce c I ue parmi les créatures on 
que toute entité BfenifkM* intelHgibIe distinct, étant donné 
susceptible d’être eau é 6 incom P^ exe es t Dieu ou est 
drer » ou « Sortes avoir pT DlCU ’ mais que « Sortes en & en ; 

susceptible d’être fait par j)- at ° n pour fils ” nest ni Dieu ni 

1 F °* 136 sqq. de l' éditbn de 
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Les autres sont d’un avis opposé, parce que s’il en était 
ainsi, disent-ils, il y aurait au ciel une « quaternité », étant 
donné que, outre l’essence et les personnes ou relations signi- 
fiables par incomplexes, il y aurait un intelligible signifiable 
par complexe. 

Dans cette question, André de Neufchâteau entend donc 
déterminer si à un complexe indiquant le vrai ou le faux, oral 
ou mental, correspond, en tant que signifié total et adéquat en 
soi, un être intelligible distinct de ceux démontrables par 
incomplexes. Ce qui distingue, ajoute André de Neufchâteau, 
cette question des matières étroitement connexes qui ont été 
traitées dans le prologue 1 2 et dans la deuxième distinction , 
c’est qu’ici la distinction est prise dans le sens large employé 
par Aristote 3 quand il distingue l’être d’un autre etre, c est- 
à-dire différencie un certain intelligible objectivement d un 
autre intelligible objectivement, cette non-identité n étant pas 
seulement due à la non-existence de ces intelligibles, mais aussi 
à un certain caractère de pluralité de 1 être objectif qui leur 
correspond. 

Première conclusion. Par aucun complexe indiquant e 
vrai ou le faux, oral ou mental, n est signifié un objet, inte 
gible par un complexe, distinct de tous les intelligibles par t e 
purs incomplexes, signifiables par des noms. En effet, un 
intelligible objectivement est possible ou impossible, ini ou 
infini, positif ou privatif, quel que soit le cas donné. Il est onc 
signifiable par le mot « possible » ou par le mot « impossi 
N’est-il pas d’ailleurs signifié par ces mots incomplexes « in 
ligible » <( objet » signifiable, « signifie » total de a propo 


sition P . 

On répondra : il est signifié par incomplexe, mais 
manière indistincte, confuse et générale, et non pas 
manière distincte ni déterminée, à moins que ce ne so p 
complexe tel que « Pierre être blanc ». On pourrait aus j 
ter que tout concept commun est appelé à avoir es co 
inférieurs par eux-mêmes, dont la signification est inc us 
son énonciation : or si ces termes équivalent à un complexe p 
leur signification, ils sont donc signifiables par un co 


1 Cf. supra de la p. 83 à la p. H' 

2 Cf. infra, pp. 125 sqq. 

* Méta. K 11, 1067 b 25. Didot H, 
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De meme, dit-on, cette équivalence peut être comprise soit 
quant au signifié soit quant au nom de ce qui doit être signifié. 
Dans le premier cas, à savoir que tout intelligible signifié par 
ce complexe est signifié par ces noms incomplexes, nous avons 
ce que nous cherchions, c’est-à-dire que l’intelligible signi- 
iable par un complexe est désigné d une manière complexe par 
un signe qui est précisément un nom et n’est pas une proposi- 
tion ni une phrase orale ou mentale. Dans le second cas, tout 
predicable sera vraiment une proposition signifiant le vrai ou 
< aux. Autre objection : soit b ce complexe auquel équivaut 
en signification ce terme « signifiable »», « intelligible » ou 
jet » . toute proposition ayant comme sujet un terme de ce 
genre constituera alors deux propositions puisque dans le sujet 
sera impliquée une proposition que nous appellerons b, et ainsi 
n y aura pas une proposition simple une par elle-même ; si 
meme, avec un terme de ce genre comme sujet, on formait des 
P positions contradictoires, n’importe laquelle de celles-ci, par 
eur sujet, équivaudrait à ce complexe affirmatif b, donc elles 
se contrediraient pas, puisqu’il y aurait une affirmative 
ans c lacune d entre elles. Autre objection : on pourrait alors 
*• ^ VeC autant de ra * son que tout nom équivaut en significa- 
sitinn com P^ ex ®’ ma is cela reviendrait à admettre la propo¬ 
il aioiitp 11101 ^ 6 ^ ^ nc * ré de Neufchâteau, à l’appui de laquelle 
nar „n J n< T e ^ Si . Un inlem gible de ce genre, signifiable 
il l’est d mP 6Xe ’ ^ signifié P ar un n om et un verbe accolés, 
l’autre ^ ^ de Seuls npms P lacés a côté l ’ un de 

conclusion^d*^ j ne première objection faite à la première 
omplexe oral ^ Neufchâtea « : - l’on désigne par a le 
«Zl taSl menl “' * Di ™ «* »on .. Dieu êire bon » 

qui ■'« pus si g „ifl é S p^ é d '‘ ‘l 01 ' 5 '* Ior,r,clle " le " 1 P" r ». mais 
quelconques, purement n gn<ÎS "* C ° nÇU P&r deS concepts 
que si l’on prend les frr ° mmaux ’ Ge à q uoi Amdré répond 
« Dieu être bon » t me - 8 ^ ersona ^ er et significativement, 

formellement par une . intelligible signifié et appréhendé 
ni une proposition ni^t 106 apprében sion, mais ne constitue 
nés par le Docteur trê ° - re a PP r éhension. Les arguments don- 

afhrmation sont nombre»v g T nie * U j. à 1 appui de cette dernière 

ou d abord, dit-il, Aristote a écrit 
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dans les Catégories 1 que ce qui tombe sous une affirmation 
n’est pas identique à cette affirmation : « Sortes être assis » 
n’est pas la même chose que cette phrase « Sortes est assis ». De 
même, ce qui est antérieur à quelque chose et la cause de ce 
quelque chose se distingue de ce quelque chose. Mais « Pieire 
être blanc » est antérieur à la vérité de la proposition « Pierre 
est blanc » et est la cause de cette vérité, comme 1 a dit Aristote 
dans les Catégories 2 et dans sa Métaphysique 3 : ce n’est pas, 
affirme-t-il, parce que nous pensons d’une manière vraie « toi 
être blanc » que tu es blanc, mais c’est parce que « toi être 
blanc » qu’en disant que tu l’es, nous disons vrai. De même, ce 
qui est présupposé et préexistant par rapport à une proposition 
et ce qui demeure quand cette proposition ou cette appréhen¬ 
sion vient à cesser, n’est pas une proposition orale, ni mentale. 
C’est ainsi que je sais « Dieu être bon » et « Pierre être blanc » 
réellement hors de l’âme, et qu’il en était ainsi avant que j in- 
telligeasse et qu’il en sera ainsi après que j aurai cessé d intel 
liger, parce qu’avant la formation de cette proposition une 
cause naturelle a fait « Pierre être blanc » et parce que si je 
créais cette proposition, je créerais « Pierre être blanc » , en 
conséquence si l’objection était vraie, il faudrait que quand je 
formule « Dieu est Dieu et bon » je crée aussi « Dieu être Dieu 
tout-puissant » ou que si je cessais d’intelliger, je supprime 
« Pierre être blanc » et « Dieu être », ce qui serait faux car 
l’existence de « Pierre être blanc » est liée à celle de « Pierre 
est blanc ». Autre argument présenté par André de Neuf ch teau 
contre l’objection, formulée ci-dessus, à sa première conçu 
sion : la proposition « Pierre est blanc » est vraie parce qu e 
signifie « Pierre être blanc » et qu'ainsi elle est « dans la chose » 
(in re), mais non parce qu’elle se signifie elle-même ni pa 
qu’elle signifie la phrase et le dictum suivants « 

Liane » : donc « Pierre être blanc » est autre que cette propo. 
bon et que ce dictum. La mineure de ce syllogisme est vraie 
parce qu’ « une phrase est dite vraie ou fausse suivan q 
chose est ou n’est pas » *, et non pas par conséquent p 
même, parce que, s’il en était différemment, la p rase s 

1 Cat., 12*> 6 à 15. Didot I, 18, 52 à 19, 3. Cf. p. 19, note 1. 

Cat. 14» 17-19. Didot I, 22, 22. 

3 Méta. 6 10, 1051 b 8 . ... , „ 

‘ Cat., 14» 17-19. Didot I, p. 22, 22. Cf. p. IM. nole 2 ‘ 
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toujours vraie même si la chose changeait, étant donné qu’elle 
se signifierait toujours elle-même et qu’on aurait toujours le 
même signifié à cause duquel elle serait vraie ; parce qu'enfin 
Une P^°P os ^' on fausse ne se signifierait pas moins elle-même 
qu i n y aurait pas lieu de tenir moins compte de son signifié 
que si elle était vraie. Autre argument : s’il en était comme le 
preten ent ceux qui soutiennent l’objection précitée, il serait 
ux e dire . « Pierre être blanc » est « Pierre être coloré », 
ou <( Pierre être homme » est « Pierre être un animal raison- 
na e », puisque les premières phrases ou dicta de chacune de 
ces propositions n équivalent pas aux seconds. Donc ce dictum 
s ien mis pour un intelligible hors de l’âme, comme le dit 
a conc usion principale d André, ci-dessus exposée, et il exerce 
pen ant un rôle de substitutioil personnel et significatif, 
puisqu on dit que « Pierre pécher » est possible, ou que « Pierre 
pecher » est haïssable et réprouvé par Dieu ou n’est pas voulu de 
. G ' ^ eu & imer » est méritoire. De même, dit André, 
pat ™° nce ou q ue J appréhende « Dieu être » ou que Dieu 
p, a - t0n qU * CSt ^ ^ ome formule la même énonciation, 

« , 6 T? 1 nous signifions et appréhendons exactement et 

i„ , , en „ a m * blie chose, nous jugeons et nous voulons exac- 
de Plâtré "T" 16 ° ° Se et ce P endant J e n’ai aucune idée des actes 
témoismp • °. n arguerait Pareillement de deux individus qui 

SrriTrr?; de ia même chose - ^ 

saires d'André, je ne nn ' ‘''‘ U commc le disenl *<® adver ' 

la mêmp pI. . ^ urrais pas davantage juger exactement 

puiToue ht ! ma ' n " i " an, auparavan C ce qui serait fana 

veux exaetemenrtmê i0Ur<l | h ' 11 iappréll<,nde - J e j u S e el I e 
sain » Dermp eme cbose ’ P ar exemple « Pierre être 

ne pas être hlar &rgUment du Docteur très ingénieux : « Pierre 
ce dictum n’est 6St . paS ldentit l ue à ce dictum négatif, car 
opposé, tandis que p m ° mS P° 8sible q«e le dictum affirmatif 

car Dieu actuellement Ta" 6 b ‘ anC ” neSt P&S p0Ssible 

«nite je fais « ne pas être blanc 6 .“ même PieiTe qU en ' 
Tous les arguments ci-dessus exposés et défendus par 

André fait ici ressortir- 

sigmfiable par complexe oui intéressante distinction entre le 

, 6 ,ctum - Ça* peut être fà 11Y °n U *’ doit ® tre nécessairement vrai, 
e parmi les êtres de la seront range donc le signifiable par com- 
seconde catégorie selon Grégoire. 
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André prouvent donc surabondamment, dit-il, que si l’on prend 
les mots personaliter, « Pierre être » est l’intelligible sigm îe 
par la proposition a, tout en étant distinct de a, ce contre quoi 
l’on peut arguer — ce qui va faire la matière de 1 objection 
ci-après —, que « Pierre être » est bien signifié et appréhende 
formellement par a, mais non pas par le signe mcomp exe 
n Pierre ». 


Deuxième objection faite à la première conclusion d André 
de Neuf château : un signe indiquant le vrai ou le faux, sigm ie 
un intelligible objectivement qui n’est pas signifié par un 
signe n’indiquant pas le vrai ou le faux, et réciproqueme 
Or la proposition ou appréhension complexe est un signe 1 
quant le vrai ou le faux, tandis que le nom incomp exe seu 
un assemblage quelconque de noms incomplexes n es pa., 

d’après Aristote \ un signe indiquant le vrai ou le aux. 

entend ainsi par « le vrai », non pas un état passi su P 
l’être en général, mais un état passif du signe comp exe, a 
qu’à son contraire convient le faux, ou qu au meme s ë 
conviennent successivement le vrai et le faux, e oc eu 
ingénieux réfute comme suit cette objection. Si, 111 
signes signifiant entièrement et exactement la meme c > 
l'un est vrai ou faux en raison de son signifié, 1 autre 1 est 
. aussi. Or un signe complexe a et un signe b nomma 
plexe ou collectif composé de noms incomplexes seuls, sign - 
fient exactement et entièrement la même chose, et a n 
ou faux qu’en raison de son signifié, soit parce qu n 
ou faux que parce que la chose signifiée est te e ou es 
ment (car, comme l’a dit Aristote, c’est selon que la cho e, 
ou n’est pas qu’elle est dite vraie ou fausse ), soi parc ^ 
proposition, sans subir en soi aucun c angem > gon 
fausse, de vraie qu’elle était, par le seul change 
signifié. Et l’on prouve de même qu’une simple sensation 


1 Méta. 1051 b 21-22. Cf. infra, p. 121, note C Didol, 

» C al. 14» 17-19. Cf. aussi, Méta. 1051 b^*^ concernant le 
Cat. I, 22, 22 et Méta., n, 537, 21. To “ le . de !-interprétation h 
Complexe significabile roule, en somm, upra pp . 27, 47, 63, 72, 

donner au premier de ces textes ( des catégories (pp 1». 27 - 

note 1 , 117 et 118) ainsi qu à un autre passag 

63, 97, 101, 117). 
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ï^ass&arr*--*- 

~^rrr mpie r chose . soii aignm ° ^ 

- un comnlexp rt’i P complexe formé de noms, que par 
cette ate ," 0m e ‘ d U “ '"*>">• «u bien en effet dit il, 

du signifié ce n" S ' T' * dC s « nifioati <’n vient formellement 
des gôese’tdL^ ‘ C ° ‘ rmerail S0 " ° pinion ’ bia " elle rien, 

>eco^eSîiirpreii^ eque, ' unde r si *" es - 

d’abord en effet • P Solt Vrai comme l’autre. Tout 

chose en raison préchém"^^ à qudque 

d’une certaine une certame chose et à cause 

et la mime "LtT' r''' 0 ' 1 * ° Ù ‘'° n ,rOUV era la même raison 
I on admet 1’altérit" H ^ même propriété - Ensuite, si 
aura in^^ÎL." 8 "** el ™«li« du signifié, il y 

et une proposition orale o7éZte lulmPeoftosition mentale 

- ! X l .e« nr ; w 1 c i; 

être spirituel et un signature!’ d aV ° nS Un 

de durée, tandis aue le qu * est un être sans limitation 

matériel éphémère. MaiHettTalr üd pladtum et un être 
que le complexe comme l’incomplexe Slgn6S n ’ empêche paS 

ayant un signifié identique. En onU i ne . 8 °' ent vr f is comme 

gieux sont des sio-neo • re ’ es S1 & nes de tête des reli- 

r posés aC z: r czë bi r qui,s - «*•- p »° 

tion mentale est un si • ^ P us ’ ou hien la proposi- 

beaucoup d’incomplexe? n on e, |!- S01 ’n° rinelIement composé de 

son essence, or elle est ■ * en G es *^ un ac i e simple dans 
complexe objectivement 11 compIexe et une appréhension 
chose, et non p a s un C0n ce T m ° ntre 6t représente q-^ 6 
tellect appréhende et si ? n ° mina E Pa r ailleurs, quand l’in- 
l «He, il est véridique dan mfl f formellemen t qu’une chose est 
la diversité des signes et f ° nctl0n de signification. Enfin si 
le signifié soit le même e ^ m ° des de signifier empêchait que 
1 Tout ce cha it P ° Umit avec autant de raison dire 

nôu7n\vons inS . PaSSagels - tr ce q^H^ 3 ™ 16 texte latin ' 11 semble q u ’ U 

édition. J e crois^ 0 ^ aUCUn ^«uscrit 1 ^ 581 ^? d ® vêrifier ’ P l,is( I ue 

raisonnement de reprodu it exactement 1 a?* 11 ny 3 qu ’ une seule 
auteur, sans en avoir la ce tq S J° n encba ' nerner ‘t, le 
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de toutes les propositions signifiant la meme chose, que 1 une 
est fausse bien que l’autre soit vraie, comme « 1 homme court », 
« l’homme est courant » ou « en train de courir », et avec 
autant de raison l’on pourrait nier toute conséquence dans 
l’antécédent de laquelle il y aurait une différence de signes, bien 
que la même chose soit signifiée par le conséquent \ 

Autre argument invoqué par André à l’appui de sa pre¬ 
mière conclusion précitée : ou bien la copule ajoutée aux 
extrêmes dans une proposition signifie et représente un intelli¬ 
gible, ou bien il n’en est pas ainsi. Dans le second cas, elle ne 
signifie donc absolument rien, donc elle n’est ni un mot signifi¬ 
catif ni un verbe, c’est en vain alors qu’on 1 ajoute et sans elle 
il n’y aura pas moins une proposition. Dans le premier cas, 
elle sera concevable par un nom incomplexe et nous rentrons 
dans un des cas exposés ci-dessus. 

Dernier argument qui achève de préciser la pensée de 1 au¬ 
teur à ce sujet : le jugement, l’assentiment ou le dissentiment 
intellectuels, dit-il, n’exigent ni composition ni division , les 
seules appréhensions par des noms incomplexes suffisent pour 
qu’ils existent. On argue de même que la volonté pourrait vou¬ 
loir formellement « a être de telle manière » sans que 1 intellect 
appréhende formellement « a être de telle manière », car une 
fois qu’on a clairement l’idée d’un objet susceptible d être 
voulu, qui soit suffisamment et totalement 1 objet à vouloir, la 
volonté peut vouloir ou ne pas vouloir. 

Deuxième conclusion : par aucun complexe indiquant le 
vrai ou le faux, oral ou mental, n’est signifié d une manière 
complexe un intelligible distinct de tous les êtres, signifiables 
par des incomplexes, qui sont signifiés par les parties de ce com 
plexe. En effet, soit B cet intelligible signifié par la proposition 
<■< Pierre est blanc » : ou bien B est aussi signifié pai la négative 
contradictoire, ou il n’en est pas ainsi. Dans le premier cas, 
cette négative signifie donc des choses opposées d une mani 
contradictoire. Le second cas ne peut être admis, soit parce q 


1 André s’inscrit ainsi en faux contre saint ^b 0 ™ 3 *’ ^ ' lex i $ 

ln incomplexis non est verum nec falsum, se so u ca thoUcae 

(Summa theologiae 17. 2. ob. 3; ventaie^ 

contra gentiles, », 59.) Cf. Aristote, Mêla. 1051 b 21-22 et sup , v 
note 1. 
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tous les signes qui sont dans une proposition affirmative exis¬ 
tent aussi dans une négative et que par conséquent aucun objet 
intelligible n est signifié par l’une qui ne le soit aussi par 
1 autre, soit parce que l’intellect qui repousse et nie formelle¬ 
ment un objet intelligible appréhende cet objet intelligible et 
que 1 intellect envisageant d’une manière précise une négation 
nie et repousse formellement l’intelligible B, soit parce que ces 
propositions ne se contrediraient pas, puisque l’une signifierait 
1 affirmation d un certain intelligible, tandis que l’autre ne 
signifierait pas sa négation, puisqu’elle ne signifierait pas cet 
intelligible du tout. 

Les objections contre cette conclusion sont les suivantes. 
Tout d abord, dit-on, deux propositions qui équivalent égale¬ 
ment à toute chose concevable par un incomplexe et signifiée 
nominalement par l’une d’entre elles, et qui cependant n’équi¬ 
valent pas également à tout intelligible signifié par l’autre, ont 
1 une et autre ou l’une d’elles seulement pour signifié un intel¬ 
ligible qui n est pas signifiable d’une manière purement incom¬ 
plexe par un nom, mais qui est distinct de tout intelligible 
signifiable par incomplexe et signifié par l’une d’elles ; or les 
propositions contradictoires sont de ce genre. Ensuite, aucune 
entité concevable d’une manière incomplexe par un nom et 
signifiée par la proposition « Pierre est blanc » ne s’oppose con¬ 
tradictoirement à l’intelligible signifié par la proposition 
<< ier re n est pas ». Mais un intelligible signifié par la proposi- 
îon « îerre est blanc » s oppose contradictoirement à un intelli¬ 
gible signifié par la proposition « Pierre n’est pas blanc ». En 

e, es intelligibles diversifiés et multipliés en nombre par 

îoses non multipliées signifiables par incomplexes, sont, 

si ces cioses existent, des intelligibles distincts de toutes les 

s signifiables par incomplexes : or tous les signifiés d’une 

re complexe par des propositions sont de ce genre. En 

intellîo^hf ^°P 08ltion a Pour signifié, au sens composé, un 

nron f i de ^ qu ’ elle a au sens divisé et réci- 

LuièT^ m T n ° n PaS Une autre chose signifiable d’une 

comme le préTe^dlndré 11 "! 110 " 1 ' E ” ° Utre ’ dit '° n ’ S ’ i! en éta ?‘ 
possibles Fnf i ’ 1 n y aurait ni erreur ni tromperie 

manlS i„o„: S ‘ P ° Mib,e ^ l0 " te entité ««nifiée d'une 

hendée mr un P d’n 168 ,i ün complexe soit appré- 

' Par Un audl,eur Scieur, et cependant un intelli- 
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gible est signifié par un complexe qui n’est pas intellige par le 
lecteur ou l’auditeur comme étant le signifié complet et adéquat 
de la proposition, car le lecteur ou l’auditeur ignore ce qui est 
signifié par des complexes oraux ou écrits de ce genre. 

Ces six arguments sont repoussés par le Docteur très 
ingénieux. 


Troisième conclusion : par aucune prédication correspon¬ 
dante n’est signifié d’une manière complexe un objet intelli¬ 
gible distinct de tous les êtres existant en acte ou en puissance,, 
signifiables par de seuls noms propres absolus. En effet, soit un 
corps a situé en un lieu b, « a être situé dans le lieu b » n est 
pas un intelligible distinct d’a. En outre, soit les propositions 
« Sortes est le père de Platon », ou « la volonté est la cause do 
l’acte », si par ces propositions était signifié un intelligible de 
ce genre, il s’ensuivrait qu’il y aurait un intelligible actuel qui 
ne serait ni n’inclurait Dieu, pas plus qu’il ne serait ni ne 
pourrait être créé effectivement par Dieu seul. En outre, 
(. Pierre venir en aide à un indigent » est un signifiable de ce 
genre, mais il est identique à une chose, à un acte humain par 
exemple. En outre, les arguments des adversaires d André 
prouvent également que par ces complexes est bien signifié un 
intelligible ; l’intelligible qui n’est pas signifiable d’une 
manière complexe par l’intelligible contenu dans un des extrê¬ 
mes, n’est pas signifiable par un complexe. 

Il résulte de ce qui précède qu’aucun objet intelligible 
n’est signifié par une énonciation concrète, qui ne 1 est é 0 a e 
ment par l’énonciation abstraite correspondante, et réciproque 
ment ; car aucun intelligible n’est même signifié par la pré 
cation indirecte, qui ne l’est également par la pré ication 


directe correspondante, et réciproquement. 

Ce contre quoi sont émises un certain nombre o je 
tions. Tout d’abord, dit-on, si nous appelons b l’intelligi e 
signifié d’une manière complexe par 1 une des propositions su 
vantes : « la béatitude éternelle de Pierre existe » et « Pierre & 
la vie immortelle » ou : «la sécurité à 1 égard de a * 
et de l’immortalité est donnée à Pierre », b sera un intelligible 
signifié d’une manière complexe par une proposi îo 
genre, mais b ne sera pas complètement ni adéquatemen 
tique à l’une quelconque ou à plusieurs des c os 
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propre, l“de, manière ‘"““P 1 '™ * absolue par de, nom, 
P opres ou des pronoms. L on tire également argument contre 
. tro lsleme conclusion d - André de Neufchâtea ^ d , 

celle-ci 1U1 < 7^ Slgnifiabie par une proposition du genre de 

fait d’être situ T”? 8 7 ^ ^ ^ Il6U 6 ” et 1 on su PP ose que le 
totalement d’t ” T U ° e forme accidentelle correspondante 

lu à a chosE d6S Ch ° SeS abs ° Iues ’ ni inhérente a » Heu 
que ils conL qUly e8t "! uée - En outre, dit-on, on ne sauraitnier 
donc l'obiP* qUenCCS suivantes n e soient nécessaires : « la cause, 
ou bi n ' Tr ° U bi6n “ Ie père eat > doaa le Kl* est ,, 
conséauenrp d u ^ d ° nC la moitié est » 1 donc dans ce^ 
signifié D ar Va u ® X1Stence et de Ia position d’un intelligible 
et l’existenr U GCédent ° n infère significativement la position 
outrelt T Un int6lIigibIe Signifié par Ie conséquent, En 
Neufc’hâtean Ia troisième conclusion d’André de 

P^r-„H- Prop08iti0n directe <( 1>âne est „ et la 

cZ TleZÎ “ 1>âne eSt à rh0mme ». - bien « l’es- 
pas entièrement 16 ” ' 1 eScIave est au maître », ne signifient 

gible • l’ un e si ’ precisement ni adéquatement le même intelli- 

et qui n’est^onc nfl 6 tatd ? 8ibb ^ pa * 

Enfin dit L un HT® 8 ^ nifiabla pa ^ un incomplexe. 

qne la chose à, mais ^ plU§ inteIIigibIe 

incomplexe, qui ne neuf M *, P3r Un etre si g nifiable par 

«giWeparin»’T e r c> et . me,,leUr ^ aU,re in,eI - 

seulement. ’ onc un mtelligible par complexe 

Ce, arguments son, détruH, par André de Neu(châte>u . 

ou « avoir un fils^n'eT’' Le p ère engendrer dans le ciel » 
tinct de toute personne d PaS U ° mtelb S lbIe objectivement dis- 

P ar un incomplexe. En effe^YVÎ enÜté démontrable 
est « le Père être » m ” e P ^ re en gendrer dans le ciel » 

*. « le Fils être a esue ; 6 “ re ” ral le Père 
Saint-Esprit est ce uni „ * f, U1 ~même, puisque le Fils ou le 
p ils être », est de ce élernellemen t du Père, or « le 

Père tout en étant attribué auPè* ^ ^ 6tr ® ” Se distin ^ ue du 
Â l’encontre de cettp „ 

d abord q Ue , ainsi qu’il a él^du* 18100 ’ ° n fait remar quer tout 
objet complet et adéanat d 1 Précédemment, Dieu n’est pas 
qU9t de 1 a PPréhension véridique com- 
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plexe et conforme du jugement par lequel on juge « Dieu être » 
ou « Dieu être bon », mais « Dieu être » est de ce genre, car 
l’intellect juge « Dieu être » tandis que ce n’est rien dire que 
de dire que l’intellect juge Dieu. On dit ensuite qu’il semble 
faux d’affirmer que, pour intelliger « ceci etre un animal », il 
soit nécessaire d’avoir les concepts correspondant aux termes 
« être animal », et auxquels ces termes sont subordonnés. En¬ 
fin, il semble, objecte-t-on en dernier lieu, qu’il n’importe de 
placer le terme de connaître ou de juger avant ou après le dic- 
tum ou le terme signifiant l’objet de la connaissance et du 
jugement, et que si tu juges certain que « ceci etre un homme », 
il n’importe pas de dire qu’il est pour toi certain et que tu 
juges <( ceci être un homme ». 

Ces arguments sont réfutés par le Maître. 


* 

* * 


Dans les distinctions seconde et troisième, où il étudie en 
général la question de la Trinité par rapport à celle de 1 unité 
de l’essence divine, le Docteur très ingénieux se demande, dans 
une première question, si tout fidèle connaissant « Dieu être 
trois et un » connaît un intelligible que ne connaît pas un in 1 
dèle ignorant « Dieu être trois et un ». Les uns répondent par 
1 affirmative parce que « Dieu être trois et un » est un inte i 
gible déterminé, croyable objectivement, que le fidèle connaît 
et croit, tandis que l’infidèle l’ignore. Les autres au contraire 
disent que cet intelligible n’est ni une créature ni Dieu, ca 
l’infidèle ignorant « Dieu être trois et un » connaît 
être », donc il connaît aussi l’intelligible qui est Dieu. 

Première conclusion : l’intelligible signifia e p 
complexe « Dieu être trois et un » est simplement et 
ment la chose signifiable par 1 incomplexe « Dieu ». 

« Dieu être trois et un » est « Dieu être », mais « Dieu etre » 
est formellement et identiquement Dieu lui-meme. 

Les objections contre cette première eonc usion s 
suivantes. Tout d’abord, dit-on, « Pierre être < ^ im . . 

«< Pierre être Pierre » n’est pas Pierre, donc « ieu re 
un » n’est pas Dieu, pour la même raison, nsui e, « 
bien vivre » n’est pas « Pierre vivre », U en est donc de même 
dans l’exemple choisi ci-dessus. En outre, dit-on, «Dieu 
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trois et un » n est pas « Dieu être », car « Dieu être » est cer- 
am ormellement et objectivement et connaissable en soi natu¬ 
rellement en tant qu’objet en soi de la certitude et de la con¬ 
naissance, tandis que « Dieu être trois et un » n’est pas formel- 
ement certain, ni l’objet en soi et formel de la certitude et de 
• naissance, car, selon ces auteurs, nous saurions par la 
voie naturelle que « Dieu être trois et un ». 

Ces arguments sont réfutés par André de Neufchâteau. 
i e " X \ t me conc *nsion : le sujet de toute proposition sim- 
a irmadve ’ vra ie, de simple inhérence au présent et 
le ri; t 1Ca lon P ro Pre et directe, est affirmé véritablement par 
,. w a Um . e( i mva ! an t ou correspondant à cette proposition : 

Pie amS1 CfUe ’ ^ ^ ierre est blanc, « Pierre être blanc » est 
> p- ’ ''Pierre être le fils de Paul » est proprement 

et art ^î’’ effet ’ " Pi6rre être bIanc » est « Piere réellement 

et actuellement exister blanc » c’est-à-dire « Pierre exister et 
, e es i re « Pierre », comme il a été prouvé plus haut, 
tout d’n K ^° ntre de cette deuxième conclusion, l’on objecte 
a ne se trar S * 6 SU ^ Gt a ’ de bIanc qu’il était, devient noir, 
être noir § ° rme pas en 80n °PPOsé; son opposé, à savoir « a 
pas a O n d ;? 6 P&8 Sa place ’ do ^ « « être blanc » n’est 

le terminus n 6 Tf 3 " “ être blanc » ou « être blanc » est 
êl " n’est “ 'T ^ m ° UVement - mais que « a » ou « a 
s’oppose nas mi? üd qUem ’ car 11 était antérieur et ne 

à l’un et à l'autre^t/™** ° 9U °’ mais constitue le sujet commun 

est rX chI te n 0b f Cte ' t ' 0n ’ Ce ^ danS k natUre ’ 

distingue de lui ■ or p- §t P&S CC queIque chose > mais se 
l’ordre naturel „ \a ■“ Plerre ” et « Pierre être » sont, dans 
qui est causé effe ^ éneUrS à “ Pierre être blanc ». En outre, ce 
causé a n’est na C 1Vement par une chos e par laquelle n’est pas 
par le calefactif e na ^ ° être . chaud » e «t causé effectivement 

mais a ou « a êtrp P ^ T*® 6 f&it causaIe ment « a être chaud », 

que « « être chaud » est e (T affectivement Par «, tandis 

a ou « a être » nW ectivement causé par b. En outre, 

même, tandis que « /être hf* f ° rmel de ,a blancheur elle- 
blancheur elle-même m.i » i anC ” G8t Un effet forme l de la 
seconde conclusion était v S - ** ? aUSe forme,le - En outre, si la 
«a être un homme» „ raie, objecte-t-on, il s’ensuivrait que 

chaud », « a êt re en haut &nC <( a ètre carré », « a être 
haut », etc., seraient simplement la même 
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chose, puisque toutes ces choses seraient égales à a. Or, dit-on, ce 
serait faux pour de multiples raisons: tout d’abord, chacune de 
ces choses est causée effectivement par une chose par laquelle 
n’est pas causée une autre; ensuite, « a être blanc » est le terme en 
soi du blanchissement et non de la caléfaction, tandis qu « aetre 
chaud » est le terme en soi de la caléfaction, et non du blan¬ 
chissement, et réciproquement ; ensuite, chacune de ces choses 
est la cause d’une chose dont une autre n est pas la cause , en 
outre, « être blanc » est attribué à a formellement par la blan¬ 
cheur tandis que « être chaud » n’est pas attribué formellement 
à a par la blancheur, et réciproquement « être chaud » est attri 
bué formellement par la caléfaction, mais non « être blanc » 
en outre « a être blanc » est possible sans chaleur ou avec une cha 
leur limitée, mais non « être chaud ». En outre, si le conséquent 
précité était vrai, dit-on, « Pierre percevoir », « Pierre intel i 
ger » et « Pierre aimer » seraient la même chose, comme tous 
égaux à Pierre lui-même, ce qui serait faux, vu qu on perço.t 
par le sens, et non par l’intellect, que percevoir est organique e 
moins noble qu’intelliger, qu’ « aimer » est libre et méritoire, 
mais non pas « percevoir », et que « mieux percevoii » n es 
pas (( mieux intelliger » ni « mieux aimer ». De plus, dit on 
aimer et haïr seraient alors la même chose, tout comme haïssan 
et aimant, haïr et être haï, haïssant et haï, ce qui serait faux, 
la fois parce que être aimé et être haï ne sont pas en notre po 
voir, tandis qu’aimer et haïr le sont, et quant aux di\ers o jet , 
parce que « aimer b » peut être licite, tandis que « haïr c > 
illicite et défendu. L’on ajoute encore, pour démontrer 
seté du conséquent précité d’après lequel « a être b anc , 
être chaud », etc. seraient la même chose, que « îerre aim 
b » est bon et est un précepte, donc est licite et digne e 
ges, mais que « Pierre être » ou « Pierre courir » ou 
être blanc » ou « être ivre » ne sont pas bons ni es P ! 

ni dignes de louanges, et que le dernier e9 ^ ” ieI “ e r it 

vitupérable. D’où il apparaît que ce qui est defen u o p 
en soi ou directement, n’est rien d’autre qu un 
un complexe, et non pas une chose ^J^conanandée 

plexe, sans quoi la même chose serai Pierre 

et défendue : ce qui confirme ce qui précède, c es q ^ 

être pécheur ,, est haï et réprouvé de Dieu et ne P 

Dieu ni ne doit lui être imputé, tandis que « P.erre 
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homme » vient de Dieu t ’ 

au contraire doit être réprouvé Par Dieu, mais 

que « l’acte 6, positif en acte être ^ ° ° Ù *^ ^ 

Pas l’acte positif b car TW T? mauvais et vi «eux „ n’est 

lui donne l’être puisqu’il e^t 7 h CaUSG ^ C6t 3Cte P ° sitif et 
que Dieu ne fait pas L,*,. * * b ° nte SeI ° n la nature ’ tandi 8 
n est Pas cause de ce que VaT^- " ^ &Cte être mauvais ” et 
la cause du péché et la faiitpV S ° 1 - t I f auvaiS) car alors il serait 
té e. L’on dit enfin an • eVrait Ui être attri, mée et impu- 
« Pierre être entendant ° § ! e n consé q uen t précité était vrai, 
même chose, car identiques à p" 6 ^ aVeugIe ” seraient la 
« avoir le sens de l’on'iv i • ierr e, ce qui serait faux, car 
voir » et « être mu „ ” ® 8t U ° bien naturel '> et que « mou- 

même chose, ce aui «PT-af 0 ^ ”■ Ct (< p *^* r M » seraient aussi la 
le contraire, et que d’a t aUSS * ^ aux > parce qu’Aristote 1 a dit 
tandis que l a chose qui^ît*!! 1 ’7’. agIr est plus noi) le que pâtir, 
ce sur quoi s’exerce son t- ^ P&S tou j° urs plus noble que 
est moins noble comm v° 10 ?’ Gt ^ Ue quelquefois même elle 
O" objecte »rro mp t >0 feu. 

que, si celle-ci était adnnti ^ *! secon( l e conclusion en général 
wanfe, puni „ S Z U Z e ; : ,e péch6 «*» compris, défendu. 
vra ‘ » «Mit « le hux ‘ PéChé e ‘ « *><■* «re opposé au 

posé d’un corps et de la Luü 6 COrps a être bIa *m » est com- 
que « tout homme être ht ° GUr ’ ^ onc n ’est pas « le corps » ; 
SOP } P as la. même chosp of 00 ” bom me blanc » ne 

« Pierre blanc », ne sont na d ° nc “ Pierre être blanc ,» et 
ces deux expressions ont p t avan tage la même chose, puisque 
deux autres. ° nt 6ntre elles le même rapport que les 

Ces arguments sont 

rétorqués par André de Neufchâteau. 


* 

* * 


Dans une sppaf>j 

* Neufchâle,,, 8e ' , emande°s d<ila | SeCOndedisl ' nolion ' A 

'oMe„ soidel . asse “^e S1 , e , a yéri(é affirma ; iv 

Ou T’" 1 Dieu est un “ r " ‘ e,Uel no “» 

' ( bsent les Mr „ a f** ««Me et trois par sa perso 

y Pas d’autre objet de notre as 

» ni_ ... 


Ph y g m O) 2 no, 

(3) ’ 202 b - Didot n, 276f 18 
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timent que celui auquel nous donnons cet assentiment c est- 
à-dire que la proposition véridique en realite ou en apparence , 
nous donnons en effet notre assentiment à ce que nous approu¬ 
vons, et nous le refusons à ce que nous nions, or c est 1 énon¬ 
ciation seule que nous approuvons ou que nous nions. D autres 
soutiennent la thèse opposée, disant que par 1 assentiment de 
la foi nous donnons notre assentiment à ce que et à quoi, en 
tant qu’objet en soi, nous croyons par un assentiment de ce 
genre, c’est-à-dire à « Dieu trois et un ». 


Première conclusion : l'objet en soi de 1 assentiment et du 
jugement par lesquels nous sommes d’avis ou nous jugeons 
<• Dieu être trois quant à la personne », n’est pas une proposi¬ 
tion ni une appréhension complexe signifiant « Dieu être trois 
et un », et il est de même des autres jugements et des proposi¬ 
tions qui correspondent à ceux-ci. En effet, 1 objet en soi du 
jugement par lequel je juge « Dieu être trois » est nécessaire et 
éternel ; je juge en effet « Dieu être éternellement et nécessai¬ 
rement trois », or aucune proposition ou signe signifiant cela 
d’une manière complexe n’est nécessaire ni éternel. En outre, 
ce qui par moi est jugé en soi objectivement par un jugement 
de ce genre est situé hors de l ame, le rôle de 1 intellect étant 
nettement délimité. En outre, l’objet en soi de 1 appréhension 
complexe par laquelle j’appréhende formellement « Pierre 
être » est hors de l’âme, donc il en est de même du jugement. 


car j'appréhende et je juge directement la même chose en soi 
lorsque j ’appréhende et que je juge que lorsque, j appréhen e 
seulement « Pierre être », et dans les deux cas le « Pierre être 
est pris personnellement et pour la même chose. En outre, 
l’objet en soi du jugement et de 1 assentiment existait a 
mon appréhension ou mon jugement, puisque je juge, en . 

« a être », que « a être » préexistait à mon jugement et e 
après lui. En outre, l’objet en soi de l'assentiment et du jugemen 
par lequel je juge «a avoir été» ou «devoir être e te e ma 
nière » n’est pas la proposition, l’appréhension m s ‘^ ne ^ 
plexe formé ou à former, il en est donc de même e o je e 
du jugement par lequel je juge « a être de telle n ™ ani rc ' . 

confirme ce qui précède, c’est que l’objet en soi e a99e ... 
et du jugement portant sur un souvenir n’est pas a P ro P° 
que forme celuiqui juge ainsi, car l’objet en soi du souvemr 
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robiet en^oi dî? souviens objectivement sont passés. En outre, 
tive on doit H JUgem ^ nt ne £ atlf n’est pas la proposition néga- 
outre ce ,71Z ^ du W®** affirmatif. En 

connu par les sens et T “ 801 d U " jugement inteI,ectuel est 
lement av J , V eXpenence ’ je juge en effet intellectuel¬ 
lement et pârTs^ens^et ^ ^ ^ ^ ° U ai VU expérimenta- 
témoigner Pn *t . ’ . ’ 81 Je l u £ e ainsi > c’est que je puis 

exemple « Pierr e courir ” T" ^ j ’“ VU " être ainsi ’• P ar 
aujourd’hui nu’hip E ” ° Utre ’ î e j u £ e Ia même chose 

mais je ne in h qUand je juge et je crois « Di eu être trois », 
l’objet de la rf eraiS P&8 ^ même chose si Ia proposition était 
hier n’est nas . nnai88ance ’ car Ja proposition formulée par moi 
En outre S t 7™ qUe ^ que î e fo rmule aujourd’hui, 
soi, puis ’ e nn 7 m ° n JUgement et du «en est le même en 

nous faisons porte^noke 3 '5®° lument Ia même chose - et <l ue 
mêmes choses t-md- témoignage entièrement sur les 

pas les mêmes ^ U6 ma P ro P° s ltion et la tienne ne sont 

actes : d’où si ’i P !»]! qUe ta P ens ® e ne peut se porter sur mes 
jamais deux hom ^ C0 ^ traire ^ ce lle d’André était adoptée, 
chose, et leurs té”^ 8 ^ î ugeraient ni ne croiraient la même 
En outre, dit And^ 0 ^^/^ P ° UITaient j amais concorder, 
je doutais antérieurement 7™ ™ mlenant certain de ce dont 
Pas la même maintenant’ ^ ap P réhension complexe n’est 
elle est intuitive et é 'd ^ auparavant > puisque maintenant 

que je sais maintenant 7ll Z ^7* certain ’ c ’ est en effet 
objectivement mon asspm- ^ amsi En outre ’ j e donne 
laquelle Platon refuse 1 a ,a même chose que celle à 

assentiment en soi et 7 S1 . Gn ’ mais P * aton ne refuse pas son 
mule, puisqu’il ne ° Je . ctlvemen t à la proposition que je for- 
Certains répôndro P " m ° n “'“médiaire. 

1 assentiment, non na ° c l ue Proposition est en soi.l’objet de 

mais en tant que sie-n 60 ePe CS ^ une q ua lüé naturelle, 

chose : ce contre quoi V re P r °duction et image d’une autre 
1 on dit que l’on juge la 7 PGUt arguer en premier lieu que si 
quand les signifiés des m en ) G cEose d ’ une manière équivalente 
ces Juments porteront f Xe ® SOnt les mêmes, alors ou bien 
dons, ce qui confirmerait^ 6 sign *« é et non sur les proposi- 
I e ; Propositions seules et n ^ de vue de l’auteur, ou sur 
montré impossible dans 7 ^ ^ eUr 8 *£ n l«é, ce qu’André a 
08 CC qui P^cède, ou sur la proposition 
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et son signifié simultanément, ce qui ne peut être admis, dit-il, 
parce que cette dualité d’objet serait superflue, que s’il en était 
ainsi nous pourrions ne juger qu’en partie la meme chose con¬ 
cernant le même objet et que nous ne pourrions nous contre¬ 
dire ; le Docteur très ingénieux objecte également contre 1 opi¬ 
nion émise par certains sur la proposition, objet, selon eux, de 
l’assentiment en tant qu’imagé d’un autre objet (le signifié), 
que si un jugement de ce genre se comporte objectivement par 
rapport à un signe complexe a existant dans 1 esprit, alors ou 
bien l’intellect qui juge emploie a comme un complexe en lui- 
même, en y fixant et terminant son jugement, ou bien il n en 
est pas ainsi et alors il l’emploie comme tenant lieu d autre 
chose, donc d’un signifié. Autre objection : nous jugeons, vous 
et moi, proportionnellement et uniformément la même chose, 
or nous appréhendons la même chose d une manière formelle 
quand j’appréhende « Pierre être en tel lieu », et alors nous 
portons aussi témoignage sur la même chose, numériquement 
el formellement. 

Poursuivant son argumentation générale en faveur e sa 
première conclusion, André de Neuîchâteau ajoute que ce sur 
quoi porte notre jugement est un objet ou une partie d un o jet, 
mais aussi une chose extérieure signifiée, car c est en montran 
telle chose en tel endroit que je juge « cette chose même etre 
telle manière ». Enfin, « Pierre être blanc » est en soi 1 objet u 
jugement, et est ce à quoi je donne objectivement mon assenti 
ment, or « Pierre être blanc » n’est pas un signe complexe veri 
bque, mais un intelligible hors de 1 âme, puisqu il est an 
rieur au complexe et la cause de sa vérité. 


Deuxième conclusion : l’affirmation véridique « 
trois et un » n’est pas l’objet total ni partiel du jugemen 
l’assentiment par lequel nous jugeons forme em en ® a . 
tement et nous donnons notfe assentiment à « ieu r 
un ». Ce qui prouve que l’un de ces assentiments es _ a 
â l’autre et constitue la cause de celui-ci, c est que^ J u 
parce que je juge et que je donne mon assentimen 
plexe a être vrai ou être conforme à son sigm > > en 

et estime qu’il y a égalité entre complexe et sigm • juge- 
ettet. tsUigne être conforme à •» cho-, 

ment par lequel on juge « en être ai 



132 

LES SCOLASTIQUES 

chose (a parte rei), et il en est de même du complexe oral ou 

écrit, si l’on juge qu’il est vrai. 

L’ exa men de cette conclusion amène André de Neufchâteau 
a se demander quel est cet intelligible, cet être ou cette chose à 
quelle je donne mon assentiment. Cette question, répond-il, 
re comprise de diverses manières. En premier lieu, si 

. • 6nC ^ ar ^ ^ eman der quel est cet intelligible représenté 
obje CtlV e ment par cet assentiment, ou bien à quoi aboutit objec 

“ C6t aS8entiment - 11 feut répondre que c’est tout cet 
,, e au( ï ue ^ aboutit cette appréhension complexe à la- 
j . 1 colres P on d et est conforme, par exemple « cet homme 
. j 6 U , Ce ^ au * xe homme dormir » et ainsi de suite de 

m ° ° SeS SOnt des intelligibles en acte ou en puis- 
j f s ensu *t donc pas que par cet assentiment je 

car Jtt ° rme ement mon ass entiment à « cet homme dormir »», 
sine-nl' proposition vou drait dire que je donne un assentiment 
ie iL X C ° nf0rme a Ia proposition ,« cet homme dort », et que 
m/r T. 0 man ! èrC déterminée distincte « cet homme dor- 
iueeméivt t j* 6 S ensuit mer ne pas que pour la vérité de ce 
dormir G 6 CGt assent * me nt il soit nécessaire « cet homme 
hension ^ ° mme dormir » est signifié par une appré- 

et Mfi2 Un aSSentimen t de ce genre d’une manière confuse 
i est reauU T™ 1 ^’ de qu’aucun de ces signifiés 
me”,,Tane P „°“ ^ d<! Ce,t<i ‘Ppréhenrion et de ce juge- 

pour que cette apTéhmlioüou '“ qUi revienl 1 dire ^ 
requis nue « toi . ° U Ce l u S em ent soient vrais, il est 

lieuton et, ej/l‘1 a " imal *«*»■ Maie si, en second 
l’être ou l’nh - t ,, a ( f ues ti° n précitée demander quel est 
«route v«fié '! ; n ' e " igible P™ N-! cet assentiment se 

suffisamment' 1 " C ° mporle de lelle <!»'« 

homme dormir qu^w^n 11 ’ ** feUt répondre q ue c ’ est “ cet 

qu’ainsi on donne formellement ^ Et ” 06 S ’ enSUit ^ 
dormir », n ; on >„ n ,, ment son assentiment à « tel homme 

mir », bien q ue ce ï 60(16 formelIement « tel homme dor- 
que manière signifié 68 C6t ^ omme dormir >> soit en quel- 
suite, l’argument peut^ê^ ap P ra hension commune. Par 
que cet objet est un siffnirVi 6100 ™ 6 contre ceux q ui affirment 
assentiment. Ce qui est ' ^ ^ 6 F com P^ exe > représenté par cet 
effet le signifiable n ar ri! .° * ectlvein ent, disent-ils, sera en 
P Sr C0m P>«0 qui Vérifie ce jugement. Or 
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„ Pierre dormir » est le signiliable par complexe pour lequel 
ee vérifie ce jugement, donc .. Pierre dormir » sera 1 objet 
intelligible jugé en soi par ce jugement, donc par ce jugemen 
l’on juge bien « Pierre dormir ». Cela est faux, car, comme ces 
auteurs le disent eux-mêmes, l’objet du jugement et du doute 
serait alors le même. 

Troisième conclusion : l’objet en soi de l’assentiment et 
du jugement par lequel on approuve et 1 on juge que 
trois en une même personne, est 1 intelligible sigm îe pa 
complexe véridique, par exemple « Dieu être trois », en p 
nant ce dictum personnellement et significativement, 
est de même des autres propositions en discours irec po 
sur des choses extérieures, ainsi que des assentiments } g 
ments correspondants. En effet, ou bien cet objet est a p P 
sition elle-même, ou bien son signifié . or nous avons 
haut que ce ne pouvait être la proposition elle-meme. 

Quatrième conclusion : l’objet en soi adéquat du J u ge 
et de l’assentiment par lesquels l’intellect appiouve e 3 
mellement et adéquatement que Dieu est trois en une p 
n’est pas un intelligible, signifiable par comp exe, 18 
toutes les choses et de tous les êtres signifiable*.par mcomplexe^ 
En effet, l’objet en soi est l’intelligible signifie pai e ^ ^ 
« Dieu être trois », mais ce dictum est « Dieu e an 
n’est pas un intelligible distinct de toutes les choses 
par incomplexe, ainsi qu André 1 a maintes ois pr ° u ’ d 
dans ce qui précède. Et c’est aussi à cause de lajlurahhde* 
actes judicatifs qu’il ne faudrait pus admeUre 
signifiable par complexe, distinct, f le même intelligi- 

par incomplexe ; en effet, c est abs certitude, au 

ble signifiable par complexe ^ chose , donc, en 

doute ou à l’ignorance concerna u ne faut pas 

raison même de cette diversité an signifiables par 

créer une pluralité correspondan 

complexes. 

Un certain nontbrei d objecUons on. "1^ 
la troisième et la quatrième conc u ^° n '^ iier e „ co re davan- 
permettre à André de Neufcbâ eau Tout d’abord, dit- 

tage aa théorie de l’objet de la connat. sauce. Tout 
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on, s’il en était comme le dit le Docteur très ingénieux notre 

sur rien etpar ,a toi " ous « -SïïTiÏÏÎ 

s’ensuivrait aUX ’. pU18qu alors ,a foi serait vaine. Ensuite, il 
la chose Û.Jé U ° JUgement P ourr ait être vrai et que cependant 
4u’un JI t Par ^ jUgement P ° Urrait être impossible, et 
soi ZïïSZi “ ê * r e faux, tandis que l’omet jugé en 
et conforma rl ■ roisième heu, dit-on, 1 objet suffisant 

réponse ad ' U . JUgei " enl et de l 'assentiment se trouve dans la 
qu'un homme f * qUC8ti ° n par H-elIe on demande ce 
si au contrai TT ’ JUgG Ct CG à qU01 d donne son assentiment; 
son contenu r6 ’ & réponse ne convient pas à la question, 

sentiment 0 "° C ° nShtuera P as 1 ’°fejet du jugement ni de l’as- 
«onTar au c ' “T ^ , rép ° ndre adéquatement à cette ques- 

un incompIexe^cVo e n e ne er ’ eUre - eXClUSiV T ent signifiable par 
nable en disant • j 8 exprime P as d’une manière conve- 
« je juge et ie "-^i 0006 m ° n assentimen t à la pierre », ou 

et je crois la pierre êtreTou”’ T" fn,®” diSanl “ je jUg6 
répond n»r la • ° U " etre de telle manière ». André 

meTsuT J JT°V QUC jUge ‘ t on ? » "e porte pas seule- 

qualité du jugement A J 6C . tlV ®' ™ ais aussi sur la forme et la 

gible qui est jugé et tu obie ° n demande quel est l inte,Ii ‘ 
c’est là une question t jectivement, faut-il répondre que 

Juge ni ne crois quelqu^S’j^ à Pr ° Prement parlGr jC “ 
intelligible être ou ne pas ^ ^ G ‘ jG Cr ° iS “ U " 

voulons poser la question d ^ G ™ anière ”• Si donc n0US 
faite, il f au t demanu . Une mani ère convenable et par¬ 
lement être ou nelTî ^ 1 lntelli S ible que je juge objec- 

c’est par exemple Pierre o.^’^ 1 ° n doit répondre <l ue 

ce qui est en soi d’n ”, a pierre ” Et si l’on demande 

cru par le jugement par ^ adéquate ’ jugé Gt 

que Pierre est blanc A d ' ^ JUge ” Pierre être blanc » ou 
qu’on cherche et ré'n n ° US dd q ue la question fournit ce 
« Pierre être blanc #V a 06 qu eIIe demande : c’est en effet 
être répondu de l a ma V^i Pl6rre est bIanc », car il ne peut 
que par le complexe conf^ & P * US convena ble et explicative 
qui lui correspond • on °^| ne au j u g e ment ou par le dictum 
cherche. Mais si l’on h» J! "î* 10 a * ns * e * on fournit ce qu’on 
demande ce qu’est Pie rre « re blanc » 


1 G esl-à-Ui re ( j es 1 , 

nicomptcxes 
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continue André, ce qui précède doit fournir les éléments de la 
réponse. Ou bien en effet l'on cherche par là quelle chose est 
ou fut « Pierre être blanc », ou bien, presque par une défini¬ 
tion, ce qu’est « Pierre être blanc ». Les adversaires d’André 
diront alors que cela confirme leur point de vue, puisque si je 
ne juge pas et mais « et être de telle manière », « et etre e te 
manière » est donc, disent-ils, un intelligible distinct de a. Le 
Docteur très ingénieux leur répond en niant leur conséquence : 
ce n’est pas là, dit-il, juger et ne pas juger la même chose, mais 
c’est avoir ou ne pas avoir un jugement conforme a une cogm- 
tion purement incomplexe qui n’est ni véridique ni « falsidi- 
que » ; par exemple, je juge « un certain homme être on , 
et je ne juge pas « Pierre être bon », mais j en oute ou J 
l’ignore, bien que « Pierre être bon » soit, en fait, « un certain 
homme être bon » ; de même aussi, je juge « Pierre e re 
loré » et je ne juge pas « Pierre être blanc » ou jaune, 
qu’en fait l’un équivale à l’autre. L on peut, par ai eurs, 
André de Neufchâteau, répondre de différentes maniérés 
question par laquelle on demande ce qui est en soi e a q 
tement jugé par le jugement par lequel je juge que a e 
telle manière. Ou bien, en effet, il s agit de savoir que in 
gible est produit, représenté ou montré d une maniéré o J 
tive, finale et complète par l’acte du jugement et e 
ment, ou bien par quel intelligible se vérifie ou es reco 
faux ce jugement, ou bien ce qu est 1 intelligi e (( a e 
telle manière », c’est-à-dire ce qu’est l’intelligible par lequel se 
vérifie p ersonaliter le dictum expliquant suffisammen 
jugé. Dans le premier cas, il faut répondre que ce son . enl 

intelligibles signifiés par le complexe ,^™ e u °“^ enl et 
ou par ses parties, qui sont produits p 

de 1 assentiment. Dans le second cas, il iaut répondre que 1 m 
telligible par leqnel le jugement es. reconnu vrtu ou ^ ^ 
<t cette chose être de telle maniéré » o rintelligible 

es, , Dans le troisième cas, 0 WJ- 

t,a être de telle manière » est ta catégorique et au 

lorsqu’il est un jugement vrai, affi ’ tantôt quelque 

présent, tantôt seulement un etre en P^* 1SS ’ jj n ’est 

chose de passé, tantôt quelque c ose ^ n - exi8te aucu n 

rien du tout en acte ni en puissanc , proposition 

intelligible par lequel se vérifie ce jugement ou la propo 
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S“nelr'° rm J ^ même qU ' e " ce cas à ™ *<*■■> *> ce 
Lfle COrreSpond pas u “ intelligible par et pour lequel il »e 

ooncl^nïr.t'f? C .° n,re la lroisièrae 61 IfttW-e 

clusions ata" re 1 ^eefchjiieuu est | a suivante : si ces con- 
ïrala9 ' 11 8 ens uivrait, dit-o„, que celui qui 
Dieu n est na , PPr °“' e qUe D ‘ eU lr ° is - e * eelui qui juge que 
chose et donn r01 \ J ^ geraient et croiraient tout à fait la même 

uneThlerût T".. prédse ,e " r “«meut à 

m eTluTJ:: co” “ e ; d '° Ù “ “ il que des 

A cette ohîp/vf . j ïctoires seraient également vrais. 

telle manière Tel cd„f a u P0,ld ( qUe “ lui qUi Veut * a ê,re de 

nière » ne veulent ms “ n ® paS être de telle ma ' 

car l’obipt a, P ’ P I0 prement parler, la même chose, 

Ma v„m „’„T °, U de ,e " e manière est, correspond 

afflrmaurj T ^ 1 "* C0 "'°™e 4 ‘ acte dur, seul son 

s'énoncerait „a aCC ° m l’'. ,ss ™ent d’une seule volition, et il ne 
volition. Pourront- ” m ° me manièr e P ar rapport à une autre 
i, l’objet iutré êtrp / rme * Ce qui P réc ède André ajoute que si, par 
pourque^lmhiffpmp 11 ? 110 ^ *’ l '° U ^ ^ tel qu’il doit être 

objet jugé soit énoncéT lTfoil ^ négativement que cet 
telle manière >, et par celui au, ° U ‘ V6Ut “ ° être de 
nière », ma i s a i„ q veut “ a ne P»s être de telle ma- 

Ne, qui d ’~ “ « 

entend par „ intelligible ee Un ^ autre Jugement. Mais si l’on 

objectivement ce jugement *i l f mine matériellement et 

gible est aussi bien Pobiet de ° rS ^ ? aCC ° rde qUC CCt intelH ‘ 

« a ne pas être dp toi, ' a etre de manière » que de 

«. quePune«Îaulr'eXl “ b " *"»• P 8 ’ d “’ 

Pas entièrement tel qu ’ii sera it nT"* , Car CCt ° bjet nGSt 

jugement soit vrai et no 1 A ecessai re qu’il soit pour que le 
jugement vrai et un iî, P ^ 6 meme objectif matériel, il y a un 
et le dissentiment nor,^? 16111 * aUX ' même que l’assentiment 
tout à fait le même et ^ ^ U ° inte % ible > même complexe, 
intelligible est un m^ern 6 ° ependan t t assentiment donné à cet 
relatif est un jugement tandis c I ue t e dissentiment y 

choses prises matériellen^,*’*^. même cest par les mêmes 
que Sortes n’est nas Pla, 6 ob j ec tivement, qu’il se vérifie 
est Platon. OJ1 ( t u q est reconnu faux que Sortes 
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La cinquième objection aux troisième et quatrième conclu¬ 
sions d’André de Neufchâteau est la suivante : s’il en était 
ainsi, dit-on, il s’ensuivrait qu’on donnerait en même temps 
et entièrement son assentiment et son dissentiment à la même 
chose \ et qu’on croirait et refuserait de croire la même chose. 
Car, dit-on, si l’on donne son assentiment à « Dieu est» et 
qu’on le refuse à « Dieu n’est pas », l’objet ne pourra etre que 
la chose qui est « Dieu » puisque, selon André de Neufchateau, 
il ne peut être ni une autre chose, ni une proposition, pi * 
signifiable par complexe distinct des intelligibles signifia es 
par incomplexes. Or, pour que cette objection soit vraie, répon 
le Docteur très ingénieux, il ne faudrait pas seulement que 
l’intelligible, objet de l’assentiment, soit l’objet materiel du 
dissentiment tel qu’il est représenté par le jugement par eque 
ce dissentiment se termine, sur lequel il se porte objectiveme 
et matériellement et vers lequel il tend, mais il faudrait enco 
avoir en même temps un assentiment et un dissentiment co 
formes à un même complexe, c’est-à-dire 1 assentimen 
dissentiment qui lui est contraire, et il faudrait en ou re q 
l’objet, absolument identique pour tous deux, soit a ois 
être tel que par sa complexion même il soit nécessaire qu 
proposition et le dictum qui lui est conforme soient vra s 
correspondent à cet assentiment, et un être tel que, par sa com 
plexion même, il soit nécessaire que la proposition et e 
conforme à ce dissentiment soient rendus vrais, c es a 
qu’il faudrait que « a être de telle manière » soit la meme c 
que « a ne pas être de telle manière », que par consequ 
étant de telle manière » soit identique à « a n étant pas e 
manière », ce qui serait faux. Si 1 on veut dire, continu 
que la chose « Dieu est » est l’objet matériel de ce 
qu’il n’y a aucun autre intelligible qui ne soit aussi 1 objet de 

l'assentiment par lequel on approuve que ieu es , c 

être admis de i’objet matériel en soi, terminant a proprement 

parler l’intellection, mais il ne s ensuit pas que je ^ 

refuse mon assentiment à la même chose, car ce o j 

n’est pas un être identique à l’être qui, par sa compta^ 

même exige que la proposition et le dictum ^nformesj « 

dissentiment soient vrais. Mais si par la proposi îo 


> L’objection émane de Grégoire de Rimini. CL supra, p. 


26 . 
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robjet total de ce dissentiment », j’entends, dit André, que 
ieu est étant et se comportant suffisamment tel et de telle 
manière qu il est identique à l’objet tel que, par sa complexion 
, ’ !.. suffirait totalement à vérifier le dictum conforme, 

ors, a îrme-t-il, cette proposition ne saurait être admise ; 
ien p us aucun intelligible ne lui correspond ni ne peut lui 
c rrespondre si ce n’est par similitude et au figuré. Ce qui 
empeclie André d’admettre, quant à sa conséquence, le cin¬ 
quième argument de ses contradicteurs, c’est aussi que, pour 
e user son assentiment et sa croyance à Dieu, il ne faut pas 
eulement que Dieu soit l’objet matériel final de mon dissen- 

jj . J I ^ aiS auss * q ue j aie un jugement non conforme aux 
e îeu et contraire au jugement conforme à ces dicta. 

• e J approuve « un certain homme être bon » et je ne 

riant ” laiS ^ oute (< Pierre que voici être bon » et cepen- 
i se trouve que « Pierre être bon ». est en réalité « un cer- 

de rint^rp 6 -^ 6 b ° n6t S ** en ^ait ainsi je pourrais douter 

lemipl 6 1 T - j. 6 S1 £ ni f'able par complexe qui est celui par 

—7““ T CerWude et mo " certain. On 

finie L pate ‘" em<î " t 'I"C « Dieu être d'une puissance in- 

que « Pîp Serait pas <( P ieu être d’une certaine puissance » et 

rapidement 6 T m ouvoir » ne serait pas « Pierre se mouvoir 

tre dans un d réponse à donner est donc qu’on peut admet- 

ment et mat' 861 )! arg<î ’ qU ° n ^ onne et qu’on refuse objective- 

manière et e ? elIe ! nent son assentiment à la même chose, d’une 
nian ere et selon des prédicables différents. 

quatrième’ Z f gUments inv «qaés contre la troisième et la 
moins d’intérêT Us nS ' dA H dré ^ NeufcMteau présentent 
André iZ h 1Cme dit qU6 ’ sil en était comme le dit 

aussi fermeme^quÏn 011 aSSenÜment et sa croyance au diable 
« le diable est 1 p r m 1GU ’ Car quand on formule le complexe 
moins que le comui* 1 G Vv” ^ 16 Cr0it et ne la PP rouve P a9 
de ces jugements n'est rien^ ^ lobjet ^ Premier 

ble - de même n Ue l’ohiet i ^ qUC & ch ° Se qui est Ie dia ' 
d’autre que la chose qui est d” 9eC ° nd a8Sentiment n ’ est rie ” 
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§ XI _Les critiques de Bonsembiante 

Bonsembiante (alias Bonsembiante) Beduanus, frere uté¬ 
rin du Cardinal Bonaventura de Peraga (l’un et l’autre Pa- 
douans, mais le premier d’ascendance paternelle hongroise, 
selon le Cardinal Ehrlé l ), naquit le 3 juin 1327, devint ermite 
de Saint-Augustin, écrivit peu avant 1363 son Commentaire 
des Sentences dont il est fait fréquemment mention, en meme 
temps que de ceux de Jean de Bockingham et de ogeriu 
Rosetus 2 , dans les ouvrages de Jean de Bâle, et mouru e 
28 octobre 1369 \ date à laquelle le Cardinal Bonaventure reçut 
pour le décès de son demi-frère une lettre de con o eanc 

Pétrarque *. , 

Le Codex latinus monacensh 26.711 (provenant du menas- 
tère des ermites de Saint-Augustin de Rastibonne) e e 
Vatic. lat. 981 5 (de la page 91 à la page 105 après es Deter- 
minationes de Johannes a Ripa), contiennent les Qua uo 
cipia de Bonsembiante, qui sont les suivants . a 1 
naissance du Verbe, productrice de toute vérité représentée en 
Lui, a-t-elle été de toute éternité une évidence in ai - 
Est-ce seulement par le Verbe immuable que a uissa 
créée a produit des créatures existantes P La je 

tou les futurs contingents a-t-elle été communiquée 
au Verbe ? - Les choses [utures révélées dans le Verbe 
elles présentes d'une manière infaillible au* espnts béatthes. . 

De ces principia, qui consistent en une dtseussmn entre 

bacheliers franciscain, carmélite, cistercien, om nu’est 

nisien et de la Sorbonne, c'est surtout dans le tro.s.ème qu 
traitée la question faisant 1 objet de la présen e 


__ i ppters von Kondio, dans 

1 Cardinal Ehrlé, Der Sentenzkommentar 

Franziskanische Studien, Beiheft 9, «" s ® senlentiaire avant 1381- 

» D après Ehrlé, Rosetus aurait écnl son J 28 
Cf. Prante, Geschichte der Logik, > P- ' MiltelaUers, Wien, 

* Werner, Der Augustinismus der spMeven 

-o— B— æszjosr 

PP ' ^ConUairernent^à'Ehrlé, noussuWro ^f.^^atiTsp^us 


et 
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* 

* * 


S i„nmM CUSa> ° n P ° rle lOUld ' ab “ d sur ,e point de savoir si des 
fèrent s, T T P com posés des mêmes termes, dif- 

des fr* “ u U 1,8 SOnt au présent ou au futur - Le bachelier 
m JZ PreCheUrS donne à cett " question une réponse affir- 
a ne « D,eu pourra ne pas avoir créé le monde et « Dieu 

différentf aS R aV ° ir ^ monde sont ’ diti l> des complexes 
sûrnifiahl onsembia nte ne partage pas cette opinion : « le 
des temn & îm .?° mpIexe deine ure le même malgré la diversité 

siondufh ’ ^ C ’ G8t Ce qUi feit ^ est -ai * ». La pas- 
comnlcYp nS - ^ ar excrn P* e ’ est > a été et sera un signifiable par 

ReZln Vr n “ SOUS n ’ imp ° rte quel,e forme de complexion ». 
auLe senf Z 16 ' f* : Bonsembia ute l’emploie ici dans un 

ZIT Bu , ridan 2 ° U A,bert de Saxe 3 «P^d «• oPPo- 

Xmo ;l 1 ° f ^ (h0m ° dbus ï à ,a comptez» indistans 

sont d- s ?Z 1 ^ " ent6nd Par ,à Ia ^nière dont les termes 
nue Bonsemh' S ^ Un com P ,exe - 0n a cependant nié, conti- 
en prétendanWnL* ^ ” solt identi q ue à « a avoir été », 

est égal à At^ Z !î Vrait a * ors dire au ssi que « a être ici » 

de valeur ; « Adam 1^71 ^ argUment pa§ 
seule et m™,. u * “ Adam avoir été » sont bien une 

recréait Adam UseZt 7e l” matière COntingente ’ car si Dieu 
été, être et devoir être ». § Gment Vr&1 de dire " Adam aV ° ir 

tité du si°-nifiahZ ment,onne deux objections contre l’iden- 
du sigmftable par complexe dans le temps. 

être » n P est iamaZ Zi* 1 ’ ?" argue < ï lle " l’Antéchrist ne pas 

christ devoir être ae'ZflZmfh'Z” "**” ^ ' ^ 

« l’Antéchrist devoir être » JZ ^ P&8 ^ ^ d ° nC 

Ou argue, en second lieu nue d^V' rAntéchri st être ”• 
des contraires dn Cpie ” devoir etr e » et « être » sont 

chose. Bonsembiaute JT P ?? Vent form er une seule et même 

sont des contraires il ne" 'Z’ ^ q " e Ie blanc et Ie n ° ir 
jamais être noir resuite pas que le blanc ne puisse 

> ? 0,1 „ Valic - lat - 981, f» 

In Mêla, iv n „ .'Z* ' 

* Quaest. s. o'cc Perierm ■ A 

aurea d Ocxham à Bologne en ’ en même tem P s que VExpositio 

8 en 1496 > qu. 2, De nomme. 
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Si le signifiable par complexe est ainsi en dehors du temps 
considéré par rapport à nous, on doit ajouter, dit Bonsembiante, 
que « Dieu être» en tant que signifiable par complexe, et à 
supposer que le « être » soit pris comme verbe et non comme 
substantif 1 , n’est pas une entité, comme le serait un incomplexe, 
ni, par conséquent, susceptible d’aucune perfection finie ou 
infinie. Contre cette assertion, de nombreux arguments peuvent 
cependant être invoqués, et Bonsembiante ne manque pas de les 
examiner en détail, après les avoir fait exposer par le bachelier 
des Frères Mineurs. 

Tout d’abord, dit-on, « Dieu être » n’est pas moins que - 
que chose que « Dieu être distinct de la créature ». Or 1 article 
de M. le Cardinal 2 , déclare qu’il est faux et scandaleux de dire 
que 1’[intelligible] signifiable par le complexe «Dieu et la 
créature se distinguent» n’est rien. Donc, conclut-on, « ieu 
être » est aussi une entité. Cet argument a donné naissance 
différentes interprétations du mot « rien ». Ou bien c ® U1 ® 
s’oppose à <( quelque chose », et par conséquent le sigm «a 
par complexe est une entité ou des entités, et Grégoire a i émon 
tré qu’il ne pouvait être plusieurs entités. Ou bien le mot « ne 
s’oppose à « signifiable par un complexe 'rai », mais 
hypothèse ne saurait être prise en considération, car en ce ca. 
l’article de M. le Cardinal serait sans utilité, puisque personne 
n’a jamais soutenu qu’il soit faux de dire que Dieu se 
de la créature. L’article est donc bien dirigé, dit Bonsem na 
contre ceux qui prétendent que le signifiable par comp 
n’est ni une ni plusieurs entités signifiables par incomj , 
soit par identité, soit par illation. Mais il convient e e p 
ciser les divers sens du mot « entité ». Le verbe « se is g 
peut, en effet, être compris affirmativement ou n ga ive ™ ’ 
même s’il est entendu dans ce second sens, il ne au P» 
dant en inférer que le complexe visé par 1 article cons tue une 
ou plusieurs entités, si ce n’est en raison de la mati.m sur 
laquelle il porte. De ce que « se distingue deb, a ^ ^ 

pas forcément que a soit, ni que b so , , nature 

pas b, ce qui peut être même si ni a ni ^ 

Si donc par impossible, il n y a\ait g 

, -, i- qsi n 103, nominaliter et 

1 Nous lisons ici dans le Cod. Fatic. • ’ 

non notionaliter comme l’a fait le Ca ma 

» Cf. supra, pp. 39, 40, note 2, 86, 97 et 105. 
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la rr^ ant ’ d ° pinion ’ « le Seigneur être distinct de 

Isst d V * TT* Vrai ’ Ce qUi ’ d ’ ai,,eur9 ’ en P -P^> 
faux na Bonsembiante, effrayé de sa hardiesse, serait 

T 6 qUC “ C Seigneur être dia *mct de la créature » sup- 

l l TT ment " DieU être “• Ces considérations amènent 
auteur a interpréter comme suit l’article du Cardinal : celui- 

méfirp 1 ’ & i éte ! ait . àjuste titre contre ceux qui refusent d’ad- 
effct T* 81gnifiables P ar complexes soient des entités. En 
dnntp 6 eigneur ^ tre distinct de la créature » n’est sans 
entité® PaS °™ lellement ni identiquement une ou plusieurs 
illat 8 ParinCOmplexes > mais i! est cependant, par 

d ’ Un<i 6ntlte qU1 ’ Par conversion . implique letre. C’est 
êtreent T’™ 61 * B °usembiante, que le mot « rien ,, doit 
tendu, dans 1 article, comme s’opposant à une entité. 

bianfp 8CC ° n ar &ument contre l’idée exprimée par Bonsem- 
suscentiblc ? 6 SlgnifiabIe P ar complexe n’est pas une entité 
comme le , ® perfectl0n > s’énonce comme suit : si réellement, 

■ « Dieu être ï Ü est faux et scandaleux de dire que 

faux et scinrM inct ^ 6 la créature ” n est « rien », il est aussi 
Bonsembiant T l ^ qUe “ ,e Sei ^ur être » n’est rien, 
qu’à la précédente 0 " 3 ° bjection de ,a même manière 

vraie que la’oho^et l’être" tr f Sième Iieu - n ’ est P as moins 
une chose et un éf ’ ° r 6 S1 £ mfia ble par complexe est 

aussi une entUé B T Grég ° ire de Rimini - donc d est 

gisme Bonsembiante nie l’antécédent de ce syllo- 

Tout intellimhlp pu 

possible mai« en quatrième lieu, non seulement 

' eui r n * »-•«. ^ ^ «■ 

une entité. On prouvp 1 * ” CtTe ” est de ce £ enre > donc aussl 

positive actuelle inh' a ma J eure en disant que toute chose 
une autre chose 'est 6160 u ° U 8U8ce PDbIe d’être inhérente à 
est une entité, donc "p 6 ° ° Se posB * ve accidentelle, donc elle 
tante en soi, donc un G posB * ve actuelle en soi et subsis- 2 
entité substantielle do ° ° Se substande Be positive, donc une 
majeure et la conséque C Substance - Bonsembiante nie la 
complexes, dit-il, ne so"^ G ^ sorde • les signifiables par 
n appartiennent pas à P& ! * nb ^ rer d s à quelque chose, ils 
substance ni accident & SU S ^ ance P re mière, ils ne sont ni 
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Cinquième argument : tout intelligible positif actuel quant 
à la forme et un en soi est formellement d’une certaine perfec¬ 
tion, et fini ou infini, or « Dieu être » est un intelligible de ce 
genre, donc il est une entité. Bonsembiante nie la majeure de 
ce syllogisme. 

En sixième lieu, dit-on, si l’on admet, comme le fait Bon¬ 
sembiante, qu’aucun signifiable par complexe n est d une per¬ 
fection quelconque, il en résulte qu’ « être de la plus haute 
perfection » ou « de quelque perfection très haute » n est pas 
de quelque perfection, et que « contenir formellement la plus 
haute perfection » n’est pas une perfection et ne contient pas 
formellement une perfection. Bonsembiante répond en approu¬ 
vant le conséquent si les infinitifs des signifiables par complexes 
sont pris pour des verbes, et en le niant s ils sont pris pour 
des noms. 


Un septième argument s’énonce comme suit : il ne serait 
pas moins vrai ni logique de dire qu’un signifiable par com¬ 
plexe est d’une certaine perfection par rapport à un intelligible, 
que de dire qu’il est d’une certaine bonté ou d une certaine 
malignité, car il y a autant de raisons pour 1 un que pour 
l’autre. Or la seconde de ces propositions est vraie, puisque il 
vaut mieux vivre vertueusement que dans le vice, écouter de 


bons conseils que de les négliger, etc. Donc la première propo¬ 
sition (« le signifiable par complexe est de quelque perfec¬ 
tion ») est vraie aussi. Et si l’on déclare que tel signifiable par 
complexe est mauvais, on doit également reconnaître que^tel 
autre est bon. A cet argument, Bonsembiante répond que 1 être 
peut aussi bien être pris pour un signifiable par complexe que 
le vrai, le bon ou le parfait, et qu’on peut dire par conséquent 
qu’ « être bon ou mauvais » est un etre de même qu il est un 
signifiable par complexe. Mais c’est parler improprement que 
de dire que ces complexes sont d une certaine perfection ou 
imperfection. On pourrait en effet soutenir qu << agir vertueu 
sement » est une perfection bien qu aucun signifiable par com 
plexe ne soit une perfection formelle inhérente à quelque c os 
Mais, même si l’on admet ce premier point, il ne s ensui pa 
qu’il puisse y avoir un rapport quelconque d entit ou 
non-entité entre la perfection du signifiable par comp exe e 
celle du signifiable par incomplexe, par exemple entre « ieu 
être » et « Dieu » ; et ce qui est ainsi dit de la bonté et de la 
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perfection des signifiabies par complexes peut aussi être dit de 
leur malignité et de leur imperfection. D’après Bonsembiante, 
dire que les signifiabies par complexes sont bons ou mauvais 
est donc une locution impropre et abusive. En réalité, le fait 
d être bon ou mauvais se rapporte à celui qui agit bien ou mal, 
et cela arrive fréquemment par l’acquisition ou par la perte 
d une qualité, bonté ou perfection, d’un signifiable par incom¬ 
plexe. G est ainsi que l’âme arrive à la perfection béatifique par 
le fait de voir le Seigneur et non par une qualité incomplexe. 
Les signifiabies par complexes ne peuvent être inhérents à quel¬ 
que prédicat, ils ne peuvent pas davantage — formellement, ni 

par conséquent béatifiquement — donner la perfection à une 
chose \ 

On invoque, en dernier lieu, l’argument suivant ; aux 
signifiabies par complexes il ne répugne formellement ni la 
dépendance ou 1 indépendance, ni la contingence ou la néces¬ 
sité, donc pas non plus la perfection ou l’imperfection. La 
nécessité et l’indépendance sont en effet des perfections simpli- 
citer, et leurs contraires sont des imperfections. Par exemple 
<' Dieu être éternel » est un signifiable par complexe indépen¬ 
dant et nécessaire, et « Pierre être »> en est un temporel, dépen- 
ant et contingent. D après Bonsembiante, cet argument signi- 
ie seulement que certains signifiabies par complexes « ont un 
aboutissant» (co mpetunt) nécessaire, tandis que d’autres 
n ont qu un aboutissant » contingent, et c’est seulement dans 
ce sens qu il serait possible de reconnaître aux premiers la qua- 
ite de parfaits, et aux seconds celle d’imparfaits. 

i es signifiabies par complexes ne sont ni parfaits ni 
,, ^ a it s j dans le vrai sens du mot, on ne peut dire davantage, 

« onse mbiante, qu’ils soient finis ou infinis. Contre 
cette affirmation, on pourrait arguer, il est vrai, qu’en ce cas 
. >. ni ? er . Ul ^ e aum ône » ne serait pas bon, puisque ce ne serait 
• ^ es énonciations telles que « mieux valoir 

ver ueusement que dans le vice » sont bien des signifiabies 


propositions (première nw i de . ne P as paraître adhérer aux quatre 
Avignon en 1346 aux te U y de Nico,as d’Autrecourt, condamnées en 
avec évidence, un deer/a* 68 de ® ( I ue lles « on ne peut attribuer aux choses, 
trecourt » de M. Vipkat, e P er fection, nobilitas » (article « Nicolas d’Au- 
t XI, p. 661 squ 1 rt r’ dans le Actionnaire de théologie catholique, 
». P- 114. 1 G,lson - La Philosophie du Moyen Age, Paris, 1922, 
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par complexes, et nullement des entités, et cependant l’un de 
ces complexes peut être plus grand que l’autre, on pourrait 
donc dire que, matériellement, ils sont finis ou infinis. Bon- 
sembiante répond que « donner une aumône » ne peut être dit 
« être bon » que si l’on entend par là que « celui qui donne 
une aumône agit bien », et c’est dans ce seul sens qu’il est 
possible de dire qu’un signifiable par complexe est fini. 

Dans un autre passage de ses Principia, Bonsembiante 
étudie la question de savoir si connaître « Dieu » et connaître 
[que] « Dieu être », ont le même sens, et si les objets de ces 
connaissances sont les mêmes. Bonsembiante répond par la 
négative. Le bachelier des Frères Mineurs estime, de son côté, 
que les Saints voient « Dieu être » et « Dieu » comme des objets 
intelligibles totalement distincts dont l’un n’est pas identique 
à l’autre et ne l’inclut ni formellement ni intrinsèquement. De 
toute façon, dit-il, si les Saints les voient comme des intelli¬ 
gibles du même ordre, et que l’un de ceux-ci est Dieu formel¬ 
lement et rationnellement, l’autre l’est aussi ; si au contraire 
ils les voient comme d’un ordre différent, l’un sera donc plus 
parfait que l’autre par essence. Bonsembiante ne se laisse pas 
enfermer dans ce dilemme et répond que si par « ordre » on 
entend le genre et l’espèce, on peut dire que de tels intelligibles 
ne sont ni du même ordre ni d’un ordre différent, et que le 
signifiable par complexe n’est d’aucun ordre puisqu il n est ni 
substance ni accident, ni genre ni espèce. On argue, il est 
vrai, en second lieu comme suit : ou bien les Saints voient 
« Dieu être » comme une chose parfaite, ou non. Dans le second 
cas, ils voient donc une imperfection contenant une perfection, 
ce qui ne peut être. Dans le premier cas, ils voient un être 
d’une perfection et d’une noblesse infinies, formellement et 
intrinsèquement, donc aussi d’une sagesse et d une bonté infi 
nies. Or la sagesse infinie est Dieu, donc « Dieu » se confondrait 
avec « Dieu être ». Bonsembiante répond qu’aucune chose n’est 
d’une certaine bonté, noblesse ou perfection si elle 
pas en même temps une certaine entité. Or quand on consi ère 
« Dieu être » comme un intelligible signifiable par comp exe 
et que le mot être est employé comme un verbe, ce comp exe 
n’est pas une entité, donc il n’est pas d une certaine per ection 
ni par conséquent égal ou inégal à Dieu. 
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« Il est clair, écrit le Cardinal Ehrlé que notre théologien 
[Bonsembiante], est un vrai enfant de son temps qui est celui 
du plein épanouissement du nominalisme. Il suit le chemin 
des modernes, se rapproche du moins beaucoup plus dans sa 
méthode de l’Ockhamiste 2 Grégoire de Rimini que de l’Egi- 
dien Thomas de Strasbourg. Nous voyons bien surgir chez lui 
es traits spécifiques de rockhamisme, d'une manière plu 9 
aigüe et plus claire encore que chez Pierre de Candie et chez 
Jean de Bâle. Il suffit, pour cela, de jeter un coup d’œil sur 
exploitation logico-sophistique du complexe significabile dans 
le second et le quatrième principia. Il y souffle bien l’esprit 
qui justement au cours des mêmes années conduisit Jean de 
a ore a ses propositions qui furent censurées : l’esprit de la 
recherche malsaine des nouveautés et de l'effet. » 

Nous avons lu avec attention la « révocation de Maître Jean 
alore » de 1363 ; nous n’y avons rien vu qui puisse se 
rapporter de près ni de loin, au signifiable par complexe. Nous 
ne voyons d ailleurs pas chez Bonsembiante de « recherche mal- 
ue e la nouveauté et de l’effet ». Le Padouan nous paraît 
ri îf me ^ a ^oir pris d une manière très souple et très fine la 
e e nse e son compatriote Grégoire de Rimini contre André de 
Neufchateau. Etroitement lié avec la Cour d’Avignon, il s’ef- 
j interpréter autrement qu’André de Neufchâteau la con- 

ref l l ° n 6 * co * as rï Autrecourt, de manière à ne pas la faire 
retomber sur Grégoire de Ri mini et son école. 


1 f? 6r Senlenze nkommentar n « 

R ressort nettement a ’ P ' 55 ■ 

tout au moins en la matü 6 n °î re étude de Grégoire de Rimini qu< 
saurait être considéré mmJ 6 nous intéresse ici, ce philosophe n 
nal Ehrle. e un ockhamiste, ainsi que le fait le Cardi 


DEUXIÈME SECTION 


LES POINTS DE VUE CONTEMPORAINS 


Chapitre premier 

L’objectif, l’assomption et le complexe selon Meinong 1 


De même que les mots et les phrases 3 ont une double 
fonction, celle d'exprimer nos expériences intérieures ou idées, 
et de signifier les objets de ces expériences, de même les pro¬ 
positions 3 expriment nos jugements ou nos assomptions 4 et 
signifient quelque chose d’autre. Ce « quelque chose » que 
nous jugeons et assumons est, selon Meinong, une entité à 
laquelle il a donné le nom d’ « Objektiv » que, réservant pour 
le moment toute question de terminologie, nous traduirons en 
français par « objectif ». Si nous entendons par « objet» tout 
objet de la connaissance en général, nous dirons que les objets 
se divisent en deux classes : les objectifs et les objets au sens 


1 Nous avons fait dans ce chapitre de larges emprunts à 1 excel¬ 
lent ouvrage de M. Findlat, Meinong’s theory of objects (Oxford Univer- 
sity Press, 1933, in-8°). 

2 Nous entendons par « phrase » le ï-oyoc d’Aristote, c est-a-dire p u- 
sieurs mots mis à la suite les uns des autres, mais sans qu ils expriment 


nécessairement un jugement (« le cerf-bouc »). . 

1 Certains logiciens anglais distinguent la « sentence » qui exprime 
un jugement de quelque manière que ce soit, et la « proposition » qui 
l’exprime sous une forme déterminée, la forme aristotélicienne, suje , 
copule, prédicat. Nous appellerons ici « proposition » ce que les Anglais 
appellent « sentence » puisque ce dernier mot ne figure pas encor 
dans le Vocabulaire de la S. Fr. de Philos. 

1 Les jugements se distinguent des idées en ce que par essence i^ 
emportent conviction et en ce qu’ils sont ou affirmatifs ou n g • 
assomptions n’emportent pas conviction, ce qui les distingue e j g 
ments, mais sont affirmatifs ou négatifs, ce qui les dis ingue p 

idées (U. A., p. 4). 
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phrase^t”™!’ ^ S ° nt exprimés P ar un mot ou une 

nous aDDellP Fmd,ay ’ P our éviter toute confusion, 

ou appellerons « objecta Tandis que nous jugeons ou que 

nos assomT 9 lmmédiatement ™ objectif, nos jugements ou 

n’atteSnZ ,°' n K C ° nCernent médiatement des objecta. Nous 

obtrit H Um qUC Par 1,entremi8e de l'objectif. Les 

le cas » • • ^ faits quand n °us pouvons dire d’eux : « c’est 

table être n 0 *-” & " * actuabté ” ^ eur manque. Par exemple, « la 

as ! aZ TJ 1 §era Un ° bjectif « factuel ». 1 « c’est bi n le 
cas .. que la table est noire. 

suivantes c léristiques des objectifs selon Meinong sont les 
l’obiectum m * e ^' eU ’ ° n ne P eut d * re de 1 objectif, comme de 

Jiftimpi”’ r’ estpa> ' mau «* «-• ■. «*j- 

d’inhérenrp • / • 6 & nGlge ^ OU (< étant tel » * (objectif 

dire de l’objectif ^ blanche >>} *• En oulre on ne peut 

^position ^ :ll t U Z e «7 comme de la 

quelque chos! ni au’il qUelqUC chose - ni qu’il signifie 
prédiaue nni>]„ \ corr cspond à quelque chose ni qu’il 

activité mentale U s e us C cepübt e d qU f IqUe Ch ° Se '' Ü ^ 
plement quelaue dm P » de falre q ueI que chose, il est sim- 

Une second 8aV ° ir “ lb,anche de la nei * e 

dépendance vis-à-v^rt Ctéri k- iqUe d ° 1 ’ ob j ectif est son état de 
second degré miî „ « Il ob jecta. Un objectif est un objet au 

qui constituent leur mat^ d autre8 oh i et9 ’ Ies (< ob î ecta ”> 
(objecta) ce nue la at . lè . re - L’objectif est à sa matière 
constitutives. La m P ^ 0p ^ sitl0n ou le fait sont à leurs parties 
autre objectif (« c’est Z 1 . m ” aédiate d ’ un objectif peut être un 
il ne peut y avoir aîn 0 - x , que Ia neige est blanche ») mais 
de tout objectif doit Z * gression ^ l’infini, car l’ultime matière 
des objectifs nar r Q ** U ° ob i ec i u m. Mais de cette dépendance 
P rapport aux objecta, il ne s’ensuit pas que 

l Sein sobjektive 
, ‘l 0seins °bjekUve 
4 Mein ’ P ‘ 72 ' 

la proposition 11 - 1 ? aS -’ - dans ses exem P les > ce qu . on 

q j, no ’ ^ rit ici : i a „ ne j„ mfinitive pour exprimer un objec- 

inhérence^a 8 ^’ en évita nt toute m t ai ? che ”• Nou s avons mis l'infinitif 
( « messe) t mieux convpn • US j!° n avec * a proposition de simple 
nir à l 'énonciation d’un objectif. 
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l’objectif d’un objectum qui n’est pas doive être << n’étant pas 
tel » (ex. « le phénix » et « le phénix être un oiseau imagi¬ 
naire ..) ni que l’objectif d’un objectum qui est doive être 
« étant tel » (ex. : « Rome >, et « Rome être en France »). 
M. Findlay a ainsi fort justement fait remarquer (ce qui 
n’avait pas été dit par Meinong) que l’objectum est aussi dépen¬ 
dant de l’objectif que celui-ci l’est de lui. 


Une troisième caractéristique des objectifs est qu’on ne peut 
jamais dire d’eux qu’ils existent ou n existent pas . Si en effet 
nous admettions l’existence d’un objectif, comme par exemp e 
« les Antipodes exister », nous pourrions ainsi avoir une régres 
sion à l’infini et créer toute une catégorie d’existences imagi¬ 
naires et fictives. On ne saurait pas davantage dire de « 1 exis 
tence des Antipodes » qu’elle n’existe pas, comme on le dirait 
par exemple du phénix. Selon Meinong, on doit^ dire que es 
objectifs « subsistent » ou « ne subsistent pas » et i en es 
de même des relations et des nombres. Les objectifs qui « su 
sistent » sont dits être des faits, ceux qui « ne subsistent pas ) 
sont dits ne pas être des faits a . Le philosophe entend par « ai 
tout ce dont on peut dire que « c’est le cas », que ce soien e 
entités existantes ou subsistantes, ou des entités qui n exis 

ou ne subsistent pas *. , 

La factualité d’un objectif nous est donnée par 1 évidence. 

Nous verrons par la suite que Meinong la considère com 
principale des propriétés modales des objectifs. 


Une quatrième caractéristique des objectifs est q 
relation avec leur manière d’être est distincte de celle des 

objecta avec la leur. . , ... „„„ 

L’on sait que, selon Meinong, nos jugeme 
assomptions se réfèrent aussi bien à des objecta exis^ 
des objecta non-existants (c’est-à-dire qui ne so 

1 0. A., p. 63 ; C. Gegth. Gs. Abh. II, P- 487 • 

3 Ü. A., p. 73. 

4 Meinong distingue également certains* sont ators 

dire qu’ils sont des laits ni qu ils ne matière possible, par 

des « sous-faits ». Ce sont ceux qui collèges semblables à 

exemple : « il y a sur la planète Mars unejéne probabilil y) . 

ceux de Cambridge » (exemple tiré de Keynes, 
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üsle dîîfTT ' 6 T PUFS ° biecta d ’ être de ™ Pas être ; 
ne sont T 8 06 qU lIs SOnt ’ suivant qu’ils sont ou 

qu’ils nLvenUq 96U 6ment par Ieur inclusi °n dans l’objectif 
différent Ce m ” e P&S etre ' Le cas de l’objectif est tout 

OU la non hm* n! ^ P&S U " obj ' ectif n 'acquiert la factualité 
superpoTé O?' ^ ^ SGrt de matière à un objectif 

un faTt nue O T T* à Une série d ’objectifs C« c'est 

factualité de T- Un ^ >>} ’ chacun d ’ e ntre eux recevant la 

quand il ^ “! ? Ul U1 GSt su P er P°sé. C’est donc l’objectif, 

SerIf/ 11 ^ ^ la faCtualité du et non ce 

aernier qui donne la factualité à l’objectif 

manière sn'^ U i^ 6 caract ® re distinctif des objectifs est leur 

subsistantes H t 6 M 6 86 C ° mpor ! er vis - à - vis d u temps. Les choses 
existantes e à 1 e , 1 ” ong '’ se distinguent notamment des choses 

avec le temps" V™* T ° U pIutÔt rapport 

pas d’autre m ■■■ GS ob J ec tif s . nous l’avons vu, n’ont 

rapport avec etre que la subsistance, ils sont donc sans 

oSect s con PS ' En Sera ' t ' il dG même ’ éjecte-t-on, des 

table de Z T™ d " Gntités existant dans le temps (« une 
peut%teT™ ul TÏ *> ? « H-»*. - cl objecUf 

« ma table de tra f US exactemen t de la manière suivante : 
t-U, “Tu ,em » S 1 «=•- là, continue- 

du temps nue nn erente de celle de nos déterminations 

« tutuTeZ T g ? m ° m * " P"*“‘ »• “ » c- * 

date de notre iuo-e^^t ^ aUtre Cb ° Se que la re l ati ou entre la 

quand nous disons Tu’un & ^ ^ ^ ° bjGt *’ Au contraire ’ 
défini t, et n exista L & constelIa tion existe en un temps 
temps n’est en ane^ P&S ^ Un autre temps L, aucun de ces 

nong estime que le mot^-'r PréSGnt ’ paSSé ° U £utur “ Md ‘ 

vue du sujet nui i, ” existence » se réfère trop au point de 

, J 1 qW JUg8 P»“voir être employé pa L, 

t»'» les »)«. avaient une Sa Meinong avait estimé que 

spmn " 6n d . e bors » de l’existen™ as . 1 '® xistence », le pur objet, disait-il, 
existen en a SUlte avoir renoncé à r ’tf Ge 9 th - Gs ■ Abh. Il, p. 492). Il 
sidéS C ! de Certains objecta éttit , conce Pti°n, estimant que la non- 
2 p 00 ] 111 * 16 ” quasi-existence '» Tr* P r °tonde pour pouvoir être con- 
, % A -> PP- 70, 71 ”• (Em - Prds., p. 23.) 

O. A., p . 64 


. 7 f' 

. ««• «b. Or,. Gt . Abh 
■ *•» Pp. 76-77, * 


P- 457. 
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Aussi propose-t-il de dire que ces objectifs « persistent », ou 

qu’ils « persistent en un temps t » \ 

De même qu’un fait paraît être un fait en tout temps, parce 
qu’à proprement parler il ne l’est en aucun temps, de même 
un fait semble être un fait en tout lieu parce qu’à vrai dire il 
n’est un fait en aucun lieu. Les objecta que concernent des 
faits peuvent avoir des places et des dates, et les faits peuvent 
concerner ces places et ces dates, mais comme les faits ne son 
jamais identiques à leur matière, ils n ont ni place ni date. 

Dans un de ses derniers traités 1 2 * 4 Meinong a modifié ce 
point de vue de la relation de 1 objectif avec le temps, qu 
paraissait en effet difficile à soutenir. Il y concède que le prése 
est privilégié par rapport au passé et au futur. Nous appe on 
actuels, dit-il, les objets qui existent dans le moment presen , 
tandis que les objets qui persistent à des dates passées ou 
futures, ont cessé d’être ou ne sont pas encore actue s. 
la dernière conception de Meinong, il y aurait donc < eux so 
d'objectifs, ceux qui sont et ceux qui ne sont pas affectes i 
passage du temps. 


Il y a une sixième caractéristique des objectifs qui es 
tingue de tous les objecta, c’est que, contrairement à ceu 
peuvent être positifs ou négatifs. Une idée ° nc 

objectum, ne peuvent en effet jamais être négati s U ® 
certains cas, zéro était un objet négatif, il devrait a o , 
considéré comme un objectif, mais Meinong reconnaît qu 
là chose impossible puisque les autres degrés de ec e e 
grandeurs sont des objecta ; il en conclut qu il oit y a ’ 
zéro, un certain objectum positif « qui par sa natu 
cessible à notre perception, mais qui est in( irec em , 

térisé par le fait d'impliquer 

qualité négative » *. Quoi qu il en - , ,j e9 

toute appréhension de faits négatifs s’effectue do P 
objectifs ; toutes les propriétés négatives des o jec a, 
pie la surdité ou la cécité, ne peuvent par suite nous êt« ^ 
nées qu’en tant que nous avons connaissance u 


1 Cf. infra, p. 180. m 7 g 

3 Zum Erweise des Kaus^esefrcs pp^ , ^ ^ {aits négatife . 

* Ce qui ne veut pas dire qu u ne puisse j 

4 Môg. p. 94. 
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objecta ne sont pas capables d’entendre ou de voir. Ce que nous 

ob S e d t 0itê f un ° bjectif parce qu>ilestné ^ atif - tan - 
percention ^ t ?< hypothéti( ï ue f J ui est inaccessible à notre 
S: d<>lt êtrG tenU P°- Po-tif Parce qu’il est un 

Meinonr/ Utre8 ^° PTiélés des objectifs sont considérées par 

«avoir if Tr e , étant à PlUS P ro P reme nt parler modales ' à 
«avoir la « factuahté » et la nécessité. 

en disant rêtre pur d ’ un objectif de sa factualité 

tialisée m 6 ^ °^ ectlf peut avoir une factualité « dépoten- 
factualii w 18 qUG CCrtainS ° bjectifs «élément ont une pleine 
rr- 3PPel,e " focteur m °dal - ce en quoi con- 
entre Ia p,eine factuaIité et la factualité « dépo- 
factualité n Sl "T 8 S ° UStray0ns Ie facteur m °dal de la pleine 
nous aiouto °r ten ° ns Ia factualité « dépotentialisée » ; si 

8ée „ „ol ?» CtCUr m ° daI à ^ factualité « dépotentiali- 
6 *’ naus «tenons la pleine factualité \ 

nu rexistenn 8 ^^* est donc pour l’objectif ce que la substance 

est d’ « être le cas „ ^ bjcctl " n > rêtre particulier à l’objectif 
de factualité • lu • on -factualité est simplement l’absence 

££ coZ:7,::ziut eUre r’ e " e aoit une r 

il n’v a na» w -, ua nté. Puisque à proprement parler 
quand il servira de*" 1 ” égat,ves ’ un objectif sera non factuel 

P- «actner Un ob tc«, re * “ ' ail « «- » 0 "'«* 

espèce d’être male -i j 000 factueI est dépourvu de toute 
cerne certains objecta d'un^ . tOUtefois un objectif qui con¬ 
fèrent à notre appréhension. ^ manière ’ et qui est indlf ‘ 

range pas la védtéTuIV 1 "^!/ 31116114 à exposer P our( I uoi i] ne 

des objectifs. Sans donf^ 8 ^-f®!™ 1 les P ro P riétés immédiates 
raient-elles être con 'dé dlt 1 ’ * a vérité et la fausseté pour- 
des objectifs, alors ^ ! & rigUeur comme des propriétés 

ni des jugements * n 68 06 6 son t assurément ni des objecta 
, ■ Ce P™*t». elles ne sont pas propriétés de» 

wii.ws! iSll '' li ^ et ,a probabiin? r" ,rft propriétés modales des objec- 
notrp s • <,Uestions étudiées nar ’i î mitant notre étude de Meinong à 
notre sujet. par lui qui se rattachent directement à 

, 2' P - 266 et P- 291 
mg 9 p. 38. 
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objectifs considérés comme de purs objets, mais seulement en 
tant qu’ils sont appréhendés par des jugements ou des assomp- 
tions. « Nous arrivons à cette conclusion, écrit Meinong , 
qu’un objectif ne peut être dit vrai que si, à supposer que toutes 
les autres circonstances soient favorables, il est considéré 
comme l’objet d’une expérience appropriée. Ce que l’on affirme 
ou ce dont on doute, ce que l’on croit ou ne croit pas, ce que 
nous soupçonnons ou seulement supposons, tout cela peut très 
naturellement être dit vrai. La vérité est donc ainsi la propriété 


des objectifs d’appréhension ; pour autant que les expériences 
appréhensives existent, ces objectifs peuvent donc être dits 
« pseudo-existants ». Les objectifs seront donc vrais, dans le 
sens le plus habituel du mot, quand ils seront appréhendés et 
que, par suite, ils posséderons la factualité. » Dans ce passage 
essentiel, Meinong fait ainsi ressortir le caractère subjectif de 
mots tels que « vrai » ou « faux » : ce sont, dit-il, des « termes 
relatifs », qui peuvent seulement être attribués à un objectif 
par rapport à une expérience. La théorie de la vérité selon 
Meinong est donc une théorie d’ « identité » ou de « coïnci 
dence ». L’objectif factuel est aussi, par là-même, pseudo-exis¬ 
tant et c’est la conjonction de la factualité et de la pseudo exis 
tence qui rend l’objectif vrai a . Il n’y a pas d entité qui soit 
vraie en raison de son rapport avec un fait, c est le fait lui même 
qui est vrai en tant qu’il est l’objet d’un jugement. Meinong 
peut dire qu’un fait est vrai parce que pour lui le mot « fait » 
n’est pas un pur nom, mais inclut une énumération de carac 
tères essentiels, presque une définition. Les faits ne sont pas une 
dernière espèce d’entités, mais ils sont les objectifs auxque s 
appartient une dernière caractéristique, à savoir la factua ît . 
Un objectif possédant la factualité, ou qui, autrement > 
un fait, peut donc bien être vrai. La théorie de la v rit e e 
la fausseté selon Meinong est donc simplement une t eor 
l’identité, puisque l’objectif pseudo-existant d une expérienc 
est vrai quand elle est un fait, faux quand elle n est pas un fart 
La vérité et la fausseté jouent donc, parmi tes propritétés d 
objectifs, un rôle peu important et secondaire ans a 
des objets ; leur importance est complètement éclipsée par 
de la factualité et de la non-factualité. 


1 Môg. p. 40. 
» MOg. p. 42. 
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fait ressortir que quand nous disons que quelque chose est 
nécessaire, nou voulons dire habituellement par là que c est un 
fait, mais aussi quelque chose de plus qu un fait. Meinong a 
été ainsi amené à se demander s’il n’y aurait pas là une « addi¬ 
tion déterminante » 1 à la factualité, addition qui ne saurait 
évidemment constituer une augmentation de factualité, puis¬ 


que la factualité n’admet pas de différence de degré, rien ne 
pouvant être plus « factuel » qu’un fait. Mais cette conception 
d’une « addition déterminante » a finalement été repoussée par 
Meinong. La différence entre la nécessité et la simple factualité, 
écrit-il, ne réside pas dans une semblable addition, mais dans 
la manière dont, dans chaque cas, la factualité est liée 
avec l’objectif factuel. Dans chaque cas de nécessité, la 
factualité d’un objectif est en effet inhérente à celui-ci 
d’une manière extraordinairement étroite, tandis que quand 
le fait « brut » est purement contingent, cette relation 
intime paraît être absente (ou tout au moins inconnue 
de nous). Quand la relation qui lie la factualité à 1 objectif dans 
les cas où la nécessité est absente (à supposer que ces cas exis 
tent), on peut dire, écrit Meinong, que la factualité adhère sim 
plement à l’objectif. Nous pouvons, par suite, définir un objet 
tif nécessaire en disant que sa factualité est inhésive , dans es 
cas de pure contingence, la factualité est au contraire seulement 
adhésive. Les objectifs accessibles à la compréhension ont une 
matière et une forme qui sont en relation interne avec leur fac 
tualité ; ils sont tels qu’ils doivent être des faits. S il v a es 
objectifs purement contingents, leur factualité, s ils sont 
faits, est entièrement extérieure à leur matière et à leur forme , 
il n’y a rien dans leur nature qui permette de déterminer sis 
« sont le cas » ou non. Tous les objectifs nécessaires ayant 
factualité inhésive, Meinong estime que la sphère de 1 « in i - 
sivité » est beaucoup plus vaste que celle de la nécessi e. 
factualité des lois de la nature, par exemple, est inhérente a ces 
lois et cette espèce de factualité inhésive ne peut etre app 
nécessaire car nous ne pouvons la comprendre a priori , 
fois, écrit Meinong, puisque c’est une véritable espece 1 . 

rence, nous pouvons dire que ces lois ont une n cessi 

ri que, ou quasi-nécessité. Cette quasi-nécessité est assur m 
tout à fait distincte de la nécessité conditionnelle d un certai 
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« Si la croyance e 9 t vraie, elle correspond au fait. Elle peut aussi 
correspondre à une proposition vraie, mais alors elle corres¬ 
pondra à deux choses : à la proposition vraie et au fait . » 

Tous ces philosophes ont donc considéré les propositions 
comme des entités pouvant correspondre à des faits, ou 9 accor¬ 
der avec eux, mais jamais comme des entités susceptibles de 
s’identifier avec les faits. Or pour Meinong les objectifs, dans 
certains cas, sont simplement des faits. Et, dans le langage 
courant, il est absolument impossible de substituer le mot 
« proposition », ou même « proposition vraie » au mot « fait « 
quand nous rencontrons ce dernier. Nous pouvons dire que la 
mort d’un homme est due au fait qu’il a oublié de fermer le 
robinet du gaz, nous ne pouvons dire qu elle est due à la pro¬ 
position qu’il a oublié de fermer ce robinet. D autre part, Mei¬ 
nong dit que les objectifs sont inclus dans une certaine con¬ 
nexion causale. Comment, dans ces conditions, pourraient-elles 
être des propositions ? Enfin, pour Meinong, il n y a pa9 d en¬ 
tités entre notre esprit et les faits (ce qui ne veut pas dire que 
celui qui appréhenderait un objectif factuel 1 appréhenderait 
en tant que fait). Une proposition, pour le philosophe autri¬ 
chien, est seulement un objectif envisagé sous un point de vue 
particulier ; nous ne la considérons, dit-il, qu en tant qu elle 
est formulée verbalement, et nous ne nous préoccupons pas e 
savoir si elle est vraie ni si elle est un fait . 


S’ils ne sont pas des propositions, les objectifs ne se con¬ 
fondraient-ils pas, du moins, avec les caractéristiques un 
objet P Quand nous disons « que la table est noire », n ® 
lon9-nous pas simplement signifier de la sorte la propri 
la noirceur {nigredo ), qui est une des qualités de a ta e 
Non, dit Meinong, car, s’il en était ainsi, la noirceur 
table, en tant que propriété pure, ne serait nullement 
de la noirceur de l’Ethiopien ou de l’ébène. Or une personn 
qui pense k « l’être noire de la table » ne pense pas 
ceur en tant que propriété pure, mais k la noirceur ana 
position spéciale, k savoir en tant que détermina ion 


1 Mac Tagcart, Nature of Existence, I, P- 44 
* 0. A., p. 100. . . _ 0 „:x PP 

’ La détermination est, selon Meinong, a 
est déterminé dans un objectif. 


dont un objet 
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tPble qui se trouve devant elle ’. Considérons le cas d’un sujet 
qm n appréhende pas purement et simplement, mais qui prend 
p aisir à certains objets. Prendre plaisir à la noirceur en tant 
que telle n’est pas nécessairement prendre plaisir à l’objectif 
« que la table est noire ». Quelqu’un pourrait fort bien trouver 
que la noirceur est une agréable qualité, et néanmoins être 
P n par e fait qu elle se trouve dans la table, parce que, par 
mp e, elle rend la pièce trop sombre. Au contraire, on peut, 
tout en détestant la noirceur, trouver du plaisir à ce que la 
e soit noire, parce que cette couleur est déjà celle d’autres 

r vc G ^ ^^ ce ‘ ^ es ^ donc clair, selon Meinong, que par 
o jecti « que la table est noire », nous n’entendons pas sim- 
p ment signifier la caractéristique « noirceur » qui se mam¬ 
ans la table. L on pourrait répondre que chaque chose 
es caractères particuliers, que par exemple la table a sa noir- 
, particulière^ qui n est pas celle de l’Ethiopien ou de 
ene. ais, même en tenant cette objection pour vraie, il 
parait impossible d’indentifier l’objectif « que la table est 
iJn re r ave< ^ a noi rceur particulière que possède seule telle ou 
c ose. Quelqu un pourrait en effet apprécier cette noirceur 
G U ?f man ^ re particulière, par exemple, comme 

4 Une eX ] Ce Gnte coldeur > et Par contre ne pouvoir souffrir 
sa présence dans la table donnée. 
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entre A et B c’est-à-H^ 8 ^ . faît . de trouver cette similitude 

entre un objectif et ,• ^ V ° b j ectif ' 11 y a donc une différence 
objectif et une relation particulière. 


ü - A > p. 57. 
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Une expression telle que « l’être noire de la table » ne 
signifierait-elle que la table concrète existante et rien d autre, 
la forme propositionnelle n’étant qu’un pur déguisement ver¬ 
bal ? Une semblable conception ne rendrait pas compte du cas 
dans lequel, par exemple, une personne est enchantée par la 
circonstance que la table est noire, tandis qu elle ne prend 
aucun plaisir à la table considérée comme un tout. Il peut, par 
contre, y avoir bien des circonstances désagréables concernant 
la table, et l’attitude générale qu’on aurait vis-à-vis d elle serait 
de déplaisir, sans que cela affecte le plaisir sans mélange qu on 
trouverait à son « être noire ». 


Il y a pourtant un cas où de nombreux philosophes, Bren- 
tano en particulier 1 ont été tentés d identifier 1 objectif avec 
l’objet qui le concerne. « La table existe » a-t-on dit, signifie 
exactement ce qui est signifié par « la table », le mot « existe » 
n’étant là que pour exprimer que nous affirmons, que nous 
jugeons. Cet argument de Brentano ne nous paraît pas absolu 
ment probant, et il ne suffit pas, selon nous, à détruire toute la 
théorie de l’objectif. Mais il ne saurait être réfuté par les raisons 
suivantes, à notre avis sans valeur, qu invoque contre lui 
M. Findlay, défenseur de Meinong. A première vue, distinguer 
entre la table et l’existence de la table, dit-il, peut en effet pa¬ 


raître vouloir couper les cheveux en quatre. Cependant , si nous 
considérons ce que nous voulons dire par « la table » et par 
« l’existence de la table », nous nous apercevons que celle ci 
est seulement l’une, considérée isolément, des innombrables 
circonstances qui concernent la table, tandis que d autres cir 
constances font ressortir sa nature, comme par exemple d être 


noire, lourde, oblongue ou en bois de cèdre. Ces circonstances 
prises toutes ensemble sont ce que Meinong appellerait, i 
M. Findlay, « l’être telle de la table ». Mais il est fort possible 
de connaître quelques-unes de ces circonstances et pas 
autres, de prendre plaisir à certaines et non à autres. ^ 
vis-à-vis de la circonstance, parfaitement distincte, que a a 
existe, il est possible d’avoir des attitudes tout à ait is 
L’un peut, par exemple, se réjouir de l’existence de la table 

parce qu’il désire voir dans le monde le plus ®xis e 

sible, tout en se désintéressant de l’espèce ^ ° b jet dont 
s’agit. Tel autre, au contraire, se réjouira des propri 


1 Psychologie, H, vn, B 


160 


LES CONTEMPORAINS 


table existante, tout en ne trouvant aucun plaisir dans son 
existence elle-même. Ces exemples montrent que nous pouvons 
toujours distinguer entre la circonstance qu’une chose d’une 
certaine sorte est, et la circonstance qu’une chose qui est, est 
d une certaine sorte. L’existence d’une chose n’étant ainsi 
qu une des innombrables circonstances qui la concernent, nous 
ne pouvons donc, conclut .M Findlay, la confondre avec cette 
chose elle-même \ 

Il est plus difficile de déterminer si un objectif n’est pas 
un complexe dans lequel entrent divers objets concrets, des 
caractéristiques et des relations. Meinong lui-même considère 
en effet souvent l’objectif sous ce point de vue. « L’objectif, 
it il, notamment, est ainsi traité comme une espèce de com- 
p exe, 1 objectum comme une sorte de constituant. A. beaucoup 
égards, cette conception concorde avec nos vues sur l’essence 
objectif, qui sont pour le moment si défectueuses. Mais 
personne ne niera que cette analogie ne vienne seulement en 
ai e à notre confusion initiale, et que nous n’avons pas du tout 
le droit de la considérer strictement *. ,, Et ailleurs : « L’objec- 
i n es pas séparé de 1 objectum et il l’accompagne, mais l’ob- 
] c uni, en tant qu appréhendé par un jugement, se trouve tou- 
tuante ^ nS Un °^ ecti * rï° nt *1 forme une sorte de partie consti- 

ressort cependant de la doctrine des complexes selon 


(Meinong's thZry q p eT 93)TrZ,^ U I\^ e Cette discussion M ' Findlay 

le mot « ohiprtîf ' P 3 rem Placé, dans un but purement dialectique, 
dl trà: LZ. e , m0t “ Ce» prouve toute 1. U- 

propriétés q„ n f d ' 4VOir 4 *•*«“ 4 

contre la caractériel; a tribuées* quand il s’agissait de le défendre 
l’objet, de la nart dpT ° U / reIation ( à savoir d’être susceptible de faire 
l’aspect sous lequel il e<n Pf r ®° nn ?> d ’ 0 P in >ons différentes suivant 

simule son embarras y isa & é ), M. Findlay tourne la difficulté et dis¬ 
s’excuser, mais ne fau Cn > ap P fiIant ici « circonstance ». Il tente de 
de mots usuels bpaLn U 8son cas > en disant que «par l’usage 
froids et non convainc;, U ? ° arguments qui autrement apparaîtraient 
feste ». ( Meinong’s th ** s ’ P® uvent acquérir une évidence plus mani- 
les raisons pour lesquell^ ^ Nous donnons, dans notre conclusion, 
bien que Meinong ait a.. 6 ; n °! S P référon s « objectif » à « circonstance », 
mier de ces mots. Cette 8 em ployé Umstand dans le sens du pre- 

théorie d’André de Neufchât S 10n SCra ^ rad< ^° dans notre critique de la 

'■O.A. 9 "““‘PS. 
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Meinong, que celui-ci n’a pu considérer réellement l’objectif 
comme une espèce de complexe. Le philosophe autrichien dis¬ 
tingue en effet le complexe de la complexion, de même qu’il 
distingue le « relatum » de la relation l . Un complexe, dit-il, 
est un objet composé de plusieurs objets, bref il est une 
« unité ». Une complexion, d’autre part, est le fait que certaines 
entités forment une unité, l’être-ensemble-de-ces-choses *. 
Quand plusieurs tons forment une mélodie, la mélodie est un 
complexe, l’assemblage de ces tons est la complexion, dont 
résulte le complexe. Un complexe d’objecta est un objectum, 
tandis qu’une complexion d’objecta est un objectif . De même, 
une relation est l’état actuel de relation entre plusieurs termes, 
c’est-à-dire le fait qu’ils sont liés ensemble, et elle est toujours 
un objectif, dans lequel le facteur déterminant est un « rela 
tum ». La diversité entre bleu et gris est une relation, mais la 
diversité en tant que détermination pure, conçue par abstrac 
tion de tous les cas actuels, est un relatum. La connexion entre 
relations et complexes constitue l’important principe appelé par 
Meinong « principe de la coïncidence des parties » - Ce e ci 
consiste en ce que ce sont les mêmes termes qui sont liés par a 
relation, qui sont aussi les constituants du complexe . « chaque 
complexion, a dit M. Mally, coïncide avec une relation par ses 
inferiora, chaque relation coïncide nécessairement avec une 
complexion par ses termes 5 ». Meinong estime donc, 1 
M. Findlay, que les termes sont les entités fondamentales en a 
matière, puisque la relation les présuppose, et ne présuppos 
qu’eux, tandis que le complexe qui vient ensuite présuppose 

la fois les termes et la relation *. 

Le premier élément du principe de la coïncidence des par- 


1 M. Findlay fait remarquer que ces distinctions ne se trouvent 

plus dans les derniers ouvrages de Meinong. , manière 

» Pour Meinong, la complexion est aussi quelquefois lji man ^ 

dont les termes sont distribués dans un comp e ' évéler qu ’un 

forme a et b et dans la complexion c é,t-*n. P»t ** 
objectif est nécessairement compris en lu 280). Bonsem- 

abrégées dans lesquelles il est exprimé ( • *» PP- » 140). 

biante employait le mot complexio dans ce second sens (cf. sup., p. ; 

» 0. A., p. 279 ; Gs. Abh. h, p- 474, n. 17. 

4 Geg. hôh. Ord. Gs. Abh. u, p. 389. 

‘ Maiay, Untersuchungen, p. 153. „ . .. 0 hi e ts d’ordre 

• La relation et le complexe sont appelés par Meinong objets 

supérieur ». 
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ties ne paraît pas susceptible detre mis en doute 1 : nous ne 
pouvons, en effet, concevoir un objet complexe sans qu’il y ait 
quelque relation qui relie ses divers constituants. Il est beaucoup 
plus difficile de comprendre pourquoi il ne pourrait pas y avoir 
de relations entre une série d’entités, sans que « ce soit le cas » 
que ces entités soient les constituants d’un complexe. On ne 
voit pas pourquoi les objets unis entre eux par une relation 
formeraient une espèce de « tout ». Meinong échappe à cette 
difficulté en disant qu’il y a deux sortes de « touts », les touts 
réels, qui sont capables d’existence (par exemple le complexe 
formé par une certaine couleur liée avec une certaine détermi¬ 
nation locale : il existe dans l’espace), et les touts idéaux, qui 
peuvent seulement subsister, comme le groupe 2 (« Graz, Linz 
et Salzbourg ») ou les relations d’espace et de temps (« la 
grande Ourse »). Toutes les relations, dit Meinong, qui n’en¬ 
gendrent pas des touts réels engendrent des complexes idéaux. 

Relations idéales et relations réelles engendrent les unes 
comme les autres des complexes, en vertu de ce fait qu’elles se 
trouvent entre un groupe d’entités, mais les complexes déter¬ 
minés par des relations idéales peuvent seulement subsister, 
tandis que les complexes déterminés par des relations réelles 
sont capables d’existence. Les relations idéales sont ainsi, 
après Meinong, des rapports s , tandis que les relations réelles 
° ^ es situations . Les relations idéales présupposent des 
e ata » idéaux, engendrent des complexes incapables d’exis- 
et se trouvent avec nécessité entre leurs termes. Les relations 
r e es, au contraire, présupposent des « relata » réels, engen- 
ren des complexes existants, mais le fait qu’elles se trouvent 
e eurs termes demeure un fait brut (non nécessaire). D’au- 

re part, une relation n’est jamais un constituant du complexe 
qu U contient. 


ei ^ on ^ ^udie les relations du complexe avec l’objectif à 
naisse e ® conditions sous lesquelles nous pouvons avoir con- 
sanrp d° e 68 co . m P^ exes en tant que complexes. Avoir connais- 
CS con8ti tuants du complexe, dit-il, n’ est pas du tout 


Bcitràge zur ThpnW/. ^ 

dans les Gesammelte Ahï ^ P s y chisch ™ Analyse , 1893, réimpn 
’ Über gZZ L/ h ™* lun 9*n, vol. I, p. 326 
inneren Wahrnehmunn 0rdnun 9 und deren Verhàltnis 

; JM*™,™. S„ pp' s S B 

4 Verhaltnisse, PP ' 388, 474 ' 
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avoir connaissance du complexe. Un ensemble d appréhensions 
n’est pas la même chose qu’une appréhension d ensembles. 
Pareillement, si nous avons connaissance du complexe sans 
avoir connaissance de sa connexion avec ses constituants, nous 
ne le verrons que comme un vague tout, et non pas comme un 
complexe. Meinong arrive ainsi à cette conclusion qu un com¬ 
plexe ne peut être appréhendé que si, en plus de la représenta¬ 
tion non analysée de ses constituants pris séparément, nous 
avons connaissance de ce que ces constituants sont rassemblés 
d’une certaine manière, c’est-à-dire si nous avons connaissance 
d’un fait, autrement dit d’un objectif factuel. Seules les per¬ 
sonnes qui appréhendent clairement cet objectif au moyen d un 
jugement ou d’une assomption, ont connaissance d un com¬ 
plexe en tant que complexe. Meinong considère donc comme 
deux espèces distinctes d’entités l’objectif « que a et b se trou¬ 
vent vis-à-vis l’un de l’autre dans l’état de relation R », ou bien 
l’objectif <( que a et b composent le complexe C », et le com¬ 
plexe C qui est produit par ces objectifs *. Par suite, bien qu un 
objectif soit en quelque manière complexe, il ne peut etre iden¬ 
tifié avec un complexe dans le sens technique de ce mot, qu em¬ 
ployé Meinong. Il est ainsi aisé de voir que l’identification de 
l’objectif avec le complexe irait à l’encontre des idées exposées 
par Meinong, puisque, d’après celui-ci, certains complexes exis 
tent, tandis que les objectifs peuvent subsister, mais n existent 
jamais. 

* 

* * 

Dans le tableau suivant est indiquée la « sorte d’être » que 
Meinong reconnaît à chacune des entités définies par lui. 


* D. A. pp. 279, 280. 
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Objectum 


Exis- 

Sont 

tent 

exis- 


tants 


Non 

exis¬ 

tants 

ni 

subsis¬ 

tants 


+ 


+ 


Objectif 


factuel 
non factuel 


4 " 


( réelles 
Relations < 

(idéales 


Relata 


réels 

idéaux 


l réels 
Complexes] 
et Touts \ 

[idéaux 


~h 

+ 


Comple- 

xions 


réelles 

idéal AO 



Chapitre II 


Les critiques de M. Bertrand Russell 

Nous trouvons chez Bertrand Russell des vues qui sont 
d’habitude opposées à celles de Meinong. La théorie es 
tifs », en particulier, telle que l’a conçue ce dernier, n est pas 

admise par le philosophe anglais. 

Tout d’abord, dit Russell, « un jugement n’a pas un objet 
unique, mais plusieurs objets ayant une relations en re 
Ainsi, quand je dis que l’Océan Atlantique est large, 
pas devant l’esprit un seul objet, à savoir la largeur de 1 A - 
tique, mais bien deux objets, l’Océan Atlantique et la labeur 
(sans parler de la relation qui les caractérise). Ces objets 
forment pas une unité par eux-mêmes, mais seulement par . 
conjonction avec mon esprit. La largeur est, par moi, 
prédiquée de l’Océan Atlantique. 

Sans insister davantage sur cette conception ép^molo- 

gique générale de M. Russell, qui, a n ’ convient de 

mêmes difficultés que laJ r objec tif ne serait autre que 
remarquer que, selon nusseu, j même 

l'entité dénommée en 1904 par M. Moore 
proposition et à laquelle, pour cette ra, son ont té donné 
la suite, les noms de ces deux philosophes angla - • Cet o ) 
tif du jugement, écrit Russell \ - ~ (ap,rlsM.^ ^ 

Moore) j'ai appelé une proposition • évide nt, probable, 

s’appliquent des mots tels que . vrai 
nécessaire, etc... » 

^ SlwU" in PI,i<o,cpn, 

&JS Tbomplè.*. «ud Auamptiont, dans Mlnd, 
vol. XIII, 1904, p. 360. 
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en eftf° bje -^ f d ® Mein ° ng et Ia proposition Russell-Moore ont 
en effet cec, de commun qu'ils constituent l'un comme l’autre, 
se on la pensee de leurs créateurs, l’objet du jugement l . Il y 

tio C ne en f dant aUtrC Ch ° Se qU Une pUre différence de dénomina- 
„ j î! re C6S ° 0nce P tl0n s de l’objet du jugement selon l’un et 

elles deux difr ‘ ° S ° phe : n0U9 al,ons voir «R*’* 1 y a aussi entre 
eues deux différences essentielles. 

est p La caractéristi que des propositions Russell-Moore 

est en effet d avoir toutes « l’être >>, qu’elles soient vraies ou 

éerit 8 6 caract ^ re de vérité attribué à une proposition, 

ZITA ! RUSSel1 ’ n ’ e8t pas do tout, en réalité, une 
. ■ /?.' a de la proposition consiste dans une 

n i r ,t, atl °” aVGC ^ a v ® r dé, et présuppose que la proposition 
sont e 6 , Et ’ par rapp ° rt à lètre ’ Ies propositions fausses 
u i X9C Cment 8ur * e m ^ me pied que les vraies, puisque pour 
Zl , Une pr0p0sition doit d’abord être. La vérité attri- 
annartip U r e propos,tion n ’est donc pas une sorte d’être, l’être 
vraies ° &UX P r °P 08 di° n s, que nous les reconnaissions comme 
„„ j 0 !* n °n- » Tandis que Meinong déclare les objectifs vrais 

l’être R 8 ., eS * a,ts ’ et en ce cas seulement leur accorde 
ensuite , USSe onn f • être à toutes les propositions, quitte 
formes ave^f er vraie8 certaines d’entre elles si elles sont con- 
garder de 1 f V , rité ’ consi dérée a priori. Mais il faudrait se 
propositi ” ° ndre : Ch6Z ^ usseI1 > cet être, commun à toutes 
ap3C,?,T. '' eXiSU! " oe : « Wtre, écrit-il -, e sl ce qui 
possible de n°i‘ emiC 8U3ce P ti * >,e d’être conçu, à tout objet 

re P :ïï;,t%rLx n D :r ^ à iouie ° ho>e •<* « re 

ses et à ton* P P osdlon s quelconques, vraies ou faus- 

impUque a"! pr ° P ° siti - 8 elles-mêmes... « A n’est pas » 
que A est T 1 & U ° tarme - A dont l’être est nié *, et par suite 

espaces à quatre 8 d” 0 " 1 ^ ^ reIation9 > les chimères et les 
q din *ensions ont tous l’être, faute de quoi ils 

objectifs (qu’il appelle”! 8 ”* d accord avec Meinong sur ce point que les 
es distinctions entre présent** 081 * 1 *” 3 >> ’ ) a ' existei ‘t pas dans le temps : 
Jn V .®f ^ la date du jugement eft» a f S * 6 * futur ’ dit -il, sont purement rela- 
' « U n tfle Ex P e rience of par * a P ers onne qui observe (article 

Prmcipi Mathematica n dans ,a revue Monist, 1915). 

1 ’ “ (Méditations cartésienne!^ ® l * S8er ’> est celui dont l’être est nié, 

*• » rad - française, 1931, p. 48.) 
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ne seraient pas des entités du tout, et nous ne pourrions faire 
de propositions à leur sujet. Cet être est un attribut général de 
toute chose, parler de quelque chose équivaut à dire que cette 
chose est. L’existence, au contraire, n’est la prérogative que de 
quelques-uns seulement de ces êtres. » Cette si nette identi i- 
cation de l’être avec toute chose que nous puissions concevoir 
est à la base de toute la doctrine de Russell. Il en résulte que 1 
non-factualité est quelque chose de positif : la venté «J a fau - 
seté sont pratiquement équivalentes à la factua îte e a 
factualité, comme n’ayant ni l’une ni 1 autre ® 
notre appréhension, « et diffèrent entre el es, 1 ^ • 

comme une rose blanche diffère d une rose rouge 
état d’existence concerne réellement les objets auxque 
rapporte ; dans le cas d’un objet se trouvant eva ” 
perçu immédiatement, poser à son sujet la question d existe 
signifie demander quelle couleur ou quelle dimen9 /f 
mais non pas s’il existe ou non. Si l’on déclare qu il existe, 

cela ne le concernerait réellement pas du tou > ™ ai . 

une déclaration générale concernant tous es ° J 6 ® . chose 
vers, voulant dire que l’un d’eux a les proprietés de I choae 
en question ; cela n’exige nullement qu il y soit, e^utre f 
mention d’existence. Toutes les déclarations d existence ou de 
non-existence indiquent ainsi réellement es ai R 

ainsi » : nous demandons si quelque c ose ans ^ 

une certaine sorte de caractéristiques. Quand nous demandons 
si Vulcain existe, cela signifie : .« quelque chose ^-elle l P 
priété d’être une planète solaire à l’intérieur de orbite d Mer 

Le ? „ Si nous Rendons : l" <£ 

signifie que rien n’a cette propr» • a toutau moins, 

fication réelle des déclarations de conforme au prin- 

comme le dit M. Findlay 1 avan J référen ce à des objets 
cipe d’économie puisqu elle élira . i9lincl i on de Meinong 

non-existants et quelle snppmneh dtatnioU ^ ^ ^ ^ 
entre faits qui « sont » simplem 

ou telle manière ». Ru89 ell-Moore auront comme 

Par suite, les propositio R di{f . renciera également des 
seconde caractéristique — qu reconnaît cependant 

objectifs — d’être toutes des faits. Russe 


Mind, 1904, P- 523. 


* Meinong'* TheotJ dans 
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qu’on ne peut identifier les faits qu’avec les propositions 
vraies : « La principale objection qu’on puisse faire à ma théo¬ 
rie du vrai et du faux, écrit-il, est que les propositions vraies, 
et non les fausses, expriment des faits. Mais qu’est-ce qu’un 
fait ? La difficulté du problème réside justement en ce qu’un 
ait ne semble pas être autre chose qu’une proposition vraie, 
et que par conséquent cette objection décisive en apparence 
n’est qu’une tautologie 1 . ». Pour M. Russell, le fait n’est pas 
autre chose que la proposition vraie elle-même. 


Si, d après M. Russell, les faits et ce que Meinong appelle 
es objectifs ne sont que des propositions, les complexes (en 
entendant ce mot dans le sens employé par le philosophe autri- 
c ien) ne paraissent pas se distinguer, pour lui, des faits ni 
des propositions : « Les complexes, dit-il, dès que nous les 
examinons, paraissent toujours être produits par des proposi¬ 
tions . 1 on pourrait etre tenté de les considérer simplement 
comme des propositions auxquelles on aurait enlevé la vérité et 
£ ausseté . » Et ailleurs : « A un certain point de vue, un 
comp exe est la même chose qu’une proposition et il est tou¬ 
jours vrai ou faux, mais il a l’être dans l’un comme dans l’au- 
re cas. A. un autre point de vue, les complexes seuls sont des 
propositions vraies, et la fausseté n’est une propriété que des 
qui n ’ ont P a s d’objectif 3 . » Cette théorie du fait 
ji . r comme une sorte de complexe persiste chez M. Rus- 
... n ^ ! après qu ^ a d défini ce qu’il entend par une propo- 

dit p ff anS 800 ^^duction aux Principia Mathematica, il 
j • , . e , ^ “ ^ ous donnerons le nom de « complexe » aux 

es que « a se trouvant dans la relation R avec b » ou 
tinn S * nt u ( l^antité b » ou « a, b et c ayant entre eux la rela- 
sell frmip* J 6 ’ ^ M- Findlay s , un complexe est pour M. Rus- 
simple C ° 8e Se P r ^ sen * e dans l’univers et qui n’est pas 

sont na<j H C °, mpiaS ’ ^ es com plexes apparemment existants ne 
u out, pour M. Russell, des entités véritables, mais 

3 MeZng’s IhlZy t Te 19 ° 4 ’ P ' 523 ' 

1904, p. 346 ^ ' Complexes and Assumptions, dans Mind, 

' 7 ‘ d ;> «*!., p. 612. 

, nnci Pi<i Mathematica, 2 e éd n iA 

««»»»!>•» TH'™ p. 94 
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seulement des classes d’existants envisagés sous un certain 
aspect. Il n’y aurait donc pas de ces choses appelées complexes, 
et toutes les propriétés que nous leur prêtons peuvent, en der¬ 
nière analyse, être attribuées à ce que la logique classique 
appelle les constituants des faits et des propositions. Dans ses 
Principia Mathematica, M. Russell discute le point de vue des 
physiciens pour lesquels l’espace est une unité, ce par quoi ils 
entendent, non pas une pure série de points, mais un complexe, 
et il finit par dire que pour lui « il est suffisant d’observer que 
toutes les unités sont des propositions ou des concepts propo¬ 
sitionnels, et que par conséquence aucune chose existante n est 
une unité 1 ». Dans Logical Atomism, il nous dit ne pas croire 
que beaucoup d’objets que nous traitons comme des complexes 
existent réellement ; « Socrate », « Piccadilly » sont, d après 
lui, des exemples de ces faux objets 3 . M. Russell parait ainsi 
croire que des choses telles que « 1 espacé » ou « Piccadilly » 
ne sont pas du tout réellement des objets singuliers, mais un 
grand nombre d’objets séparés qui, sans doute, se trouvent les 
uns vis-à-vis des autres dans des états divers de relations, ce 
qui revient à dire qu’ils sont fonction, comme étant leur ma 
tière, de divers faits relationnels, mais qui ne constituent pas 
des objets complexes dans le sens où on l’entend d’habitude. 
Le fait, objectif ou proposition (nous avons vu que pour 
M. Russell ces trois termes étaient synonymes) devient ainsi 
l’unique facteur unifiant des purs objets qu en dernière ana 
lyse nous croyons ainsi trouver en-dessous des faux objets t u 
sens commun. Par exemple, pour une personne ayant quelques 
connaissances en astronomie, la constellation de Cassiopee 
paraît être un objet véritable au sujet duquel un certain nom¬ 
bre d’assertions peuvent être émises. On peut, par exemp , 
soutenir qu’il y a des altérations dans la forme de cette constel¬ 
lation et que dans quelques millions d années cel e ci se s 
modifiée d’une manière perceptible. Mais si maintenant no 
prenons les étoiles de cette constellation comme objets en 
nier examen, nous devons alors substituer à nos asser î 
concernant la constellation de Cassiopée des assertions co 
nant ces étoiles, pour dire par exemple qu en un temps i 
sont à des distances définies les unes par rapport aux au re., 


1 Principia Mathematica, p. 467. 
* Dans Monist oct. 1918, p. 612. 
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qu en un temps U elles sont, les unes par rapport aux autres, 
a des distances différentes. La constellation de Cassiopée dispa- 
rai • e e n est plus nécessaire pour une description complète 
du monde. Les complexes, réels ou idéaux, de Meinong, se 
couvent ainsi éliminés : nous n’avons plus que l'objet pur et 
a proposition (alias objectif, alias fait). Par des arguments 
ana ogues, M. Russell refuse d’accorder l’être aux classes. 

Nous n ’examinerons ici ni les objections de M. Russell con- 
e a t îéorie des modales de Meinong, qui nous feraient sortir 
notre sujet, ni sa conception des relations : qu’il nous suffise 
ire ce dernier sujet que le philosophe anglais entend par 
rel ^ lons » !es entités que Meinong appelle « relata ». 

* nous voulions résumer en peu de mots le chapitre qui 
P c e, nous dirions que Russell entend réduire les objets de 
° re connaissance à deux classes, et n’admet qu’un type uni- 
q intérieur de chacune de ces deux classes : le dernier 
] c uni existant ou étant le plus voisin possible du pur 
; c um t éorique, et la proposition affirmative, qui subsiste, 
tm t ^ a( ^ ue ^ e 9e rai nène toujours la proposition négative : 
6 f S -T autres enlltés ‘ — complexes et touts réels ou idéaux, 
a s opposés aux faits, objectifs simples (ceux d’inhérence 

délibérJ ant «* 6ntlflés avec les propositions) — sont rangées 
il sernh]” 1 ^ 11 au ” om ^ re des fictions créées par notre esprit ; 

elles np G •° n *’ * en ^ Ue ^ usse « ne le dise pas, que, pour lui, 
eues ne soient nen du tout. De même sans resoect oour la 

Meinong, to ÆiïLé- 

.■ pleudos^tr, large n d " m °‘’ «W- 

conservant, outre VètJT^ ” dU P hl,oso P he autrichien, ne 
subsist-m™ - a' e sens strict et l’existence, que la 
donne ains’ du temps. Le philosophe anglais 

«que forêt créé^par MeTno^r^ ^ ^ bÛCher ° n * * 


Entités que Mpinn 

et les faits. Nous ne rangeons Vra *’ ne P* ace Pas entre notre esprit 
qui. d après Russell, ne oL v JL P • Parmi les entit és les caractérlsUques 

Peuvent ex.ster, mais subsistent. 


DEUXIÈME PARTIE 
raSAT D’ÉTUDE CRITIQUE 




Chapitre premier 


Néo-réalistes du XIV e et du XX e siècles 
Etude critique et comparative des doctrines 
de Grégoire de Rimini, de Meinong et de Russell 


1. Ainsi qu’on l’a sans doute déjà remarqué, l’objectif 
de Meinong est bien le « signifié total et adéquat de la propo 
sition >, (alias « signifiable par complexe », alias « énoncia- 
ble ..), tel que l’entend Grégoire de Rimini. Le « etre blanche 
de la neige », du philosophe autrichien n’est autre que le « La 
neige être blanche » du Docteur authentique. . 

Il va de soi que le « signifié » n est pas 1 « assomption 
de Meinong, puisque celle-ci, comme la proposition « sen 
tence ») est signifiée par un objectif. La notion d « assomp¬ 
tion .» n’a pas été clairement dégagée par les Scolastiques ici 
étudiés. Elle est seulement devinée confusément par ceux 
d’entre eux qui, comme Grégoire, distinguent 1 assen îm 
comme postérieur à l’appréhension de la conclusion ou 
proposition. 


2. Meinong, nous l’avons vu, distingue le « Seinsobjektiv » 
du « Soseinsobjektiv ». Une semblable distinction ne se trouve 
pas chez Grégoire, pour lequel tous les objecti s seraie 

Soseinsobjekliv ». Nous donnerons raison au Docteur authen- 
lique. En disant que le .1 Seinsobjektiv » 1 . est étan ». s 

nous fournit notre meilleur argument contre sa dis met . 
Puisque le ,, il y a de la neige » est le « la neige être ‘ *\" 

est .1 étant tel » et le « Seinsobjektiv » n est qu un « 
jektiv » déguisé, ou qu'un objectif tout court, tous les object 
étant des . Sosein ». Si l'on répond que Ces le « ü J . 4 £ 
neige », considéré comme un tout, qui « est an » , 

neige » cela équivaut à dire que cet objectif est une jmhté 
mafs alors on pourrait aussi bien dire de. So^n-bjetove^ 
qu'il. « sont étant», si l’on admet qu'ils sont de, entités. Dr 
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Meinong n’a pas voulu, par là, établir une distinction entre les 
objectas quant à leur essence. La division des objectifs en 
« bemsobjektive » et « Soseinsobjektive » ne saurait donc être 
maintenue, à moins qu elle ne signifie simplement que dans 
certains objectifs la détermination, s’exprimant par l’attribut, 
est incluse et dissimulée dans le verbe. Ajoutons que, comme 
nous e verrons ci-après, Meinong caractérise les objectifs qui 
sont des faits comme étant ceux dont on peut dire que « c’est 
e cas ». Or dire d un objectif que « c’est le cas » équivaut à 
*~ e ^ en es ^ bien ainsi », sic esse, « Sosein ». Les 

oseinsobjektive », ne seraient donc autre chose que les objec- 
i s actuels, ce qui ne serait admissible que si l’on considérait 
es « einsobjektive » qui sont aussi factuels, comme des 
« soseinsobjektive ». 


• out ce que nous avons écrit du signifié-objectif ne 

rait que tractus calami si celui-ci n’était pas une entité, un 

re ou quelque chose. Mais quand ils ont admis que le signi- 

o jecti est une entité, Grégoire et Meinong ont-ils voulu 

a meme chose, ont-ils donné au mot « être » le même 
sens ? 


si»n;fA U8 . aVOnS VU ^ UC ^ ré £° ire excluait formellement que les 
Maïa ’î S .° laUX et a( ^quats puissent être des êtres existants. 
j Q ICS . a '^ ^ c ^°* s ' r entre deux autres sens. L’on peut enten- 
dIpxp ’ OU k* en tout ce qui est signifiable par un com- 

vrai San 16n SGU ement ce < î u * es t signifiable par un complexe 
crue se prononcer très nettement, Grégoire laisse entendre 

done nrf 6 1 r f nces von t au premier sens. Les signifiés peuvent 

le sena P l Ur i™’ faUX et néan m°ins être quelque chose, dans 
sens le plus large du mot >. Et il en sera ainsi de tous les 


tout (In Afeta., S plr < is ai iKia c £ atraire qu’un signifié faux n’est rien du 

complexes,.etres non’exisr a A* IV ’i qU ' 10, f- XX * A -)- Aux signifiés par 

pliquer ce que Sir J r P ts selon Grégoire, pourrait assurément s’ap- 
Paris, Hermann 1933 ’ J q®. mystérieux Univers, 2 * éd., trad. fr. 
« [Ils] sont selon tout a a- 2 , ^ es éthers et de leurs ondulations : 
dire qu’ils n’ont aucune de ® cntités fictives. Ce n’est pas à 

nous ne serions pas occnmSc l i * . ex ^ s ^ ent dans notre esprit, ou alors 

exister en dehors de notre 6S discuter ; en outre quelque chose doit 
n importe quelle autre A * S ^ nt P our y avoir mis cette conception ou 
ment attribuer le nom de „ -x T 1 ,, <Iue chose nous pouvons provisoire- 
e étude de la science. » a 1 é » et -'est cette réalité qui est l’objet 
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signifiés : Grégoire n’indique pas de distinction entre eux quant 

h 1 pii T* pcopnpp 

Puisqu’il sépare ainsi la notion du vrai de celle de 1 etre, 
par laquelle Aristote semblait l’avoir définie, comment Gré¬ 
goire va-t-il expliquer le vrai et le faux ? Ici non plus, craignant 
sans doute d’être condamné par l’Eglise, il ne prend pas nette¬ 
ment parti et indique plusieurs explications . mais il est aci e 
de deviner quelle est sa réelle opinion. On peut ire que 
signifié est vrai quand la proposition est vraie . mais a ors es 
adversaires du Docteur authentique auront beau jeu Ul r P 
quer que, par ailleurs, il soutient que la proposition est v 

quand son signifié est vrai. On peut aussi soutenir que « no 

ciable » est vrai parce qu’ « il en est bien ainsi » s 1 r e " . .. 

matif ou parce qu’ « il n’en est pas ainsi » s il est ne c a î , 
est donc faux, comme le dira Pierre d Ailly , quan î n en 
pas ainsi qu’il est affirmé par lui, ou quand il en est ainsi q 
n’est pas affirmé par lui. Mais cette explication non p 
plaît guère, au fond, à Grégoire. Son idée, et il ose a pei 
l’avouer, c’est que les énonciables vrais seraient '^i® 
vérité incréée. Et les faux, dira-t-on ? On ne saurai a me 
ni une, ni des faussetés premières. Il faudrait repondre dit 
Grégoire, que rien ne doit être dit faux, car î n J a P 
faux, il n’est pas le contraire du vrai, nous disons a tort qu 
y a « faux » là où il y a seulement absence de venté . 

Meinong est d'accord avec Grégoire pour afflnner que le 
signitié-objectil n'est pas une entité existante a- -■ 

ranger parmi les entité, de ££££. ch« 

gorie ? Nous devons noter ici d eton i 

le philosophe autrichien. Nous allons remarquer 

. l’objectif n’est même pas, .^TZ^Cueinoug établit 
première catégorie. Contrairement g ^ D , une part) 

des classes entre les objectifs quant 

en effet, il déclare que les objectifs peuvent êtrefaux ,, 

1 • 1 AC rature parmi les êtres dans le premier 

laisse supposer qu il les range pa philosophe 

sens du mot selon Grégoire. Mais d autre part te P ^ 

autrichien établit une distinction entre ob J ec q{ 

parce qu’ils sont des faits et objectifs qui ne subsistent p 

1 Cf. infra, pp. 69 et 70 Thomas. 

’ Théorie analogue à celle du mal selon 
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parce qu ils ne sont pas des faits. Puis, il lie la notion de la 
vérité des objectifs à celle de leur essence en soutenant que les 
objectifs sont vrais quand ils sont des faits (donc qu’ils sub¬ 
sistent) et faux quand ils ne le sont pas (donc qu’ils ne sub¬ 
sistent pas). Ils sont des faits quand on peut dire d’eux que 
« c’est le cas ». 

Meinong crée ainsi la chaîne objectif — subsistance — 
factualité — vérité — sic esse — dont chacun des maillons 
peut être attaqué. 

Tout d’abord, si Meinong explique l’objectif par la fac¬ 
tualité, comment peut-il ensuite considérer la factualité comme 
la principale des propriétés modales de l’objectif ? Ensuite, de 
ce que les objectifs subsistants sont vrais par l’entremise de la 
factualité, c’est-à-dire de la liaison essence-vérité, il résulte que 
les objectifs non factuels-faux n’ont même pas l’être diminué 
constitué par la subsistance \ Ils ne seront donc rien du tout ; 
mais alors comment concilier cette conclusion avec l’affirmation 
précitée de Meinong selon laquelle les objectifs peuvent être faux, 
comment meme peut-on donner aux objectifs faux le nom 
d objectifs ? Le non-être lui-même, selon Aristote, est un être \ 
sinon il serait inconcevable. Il est donc contradictoire que 
Meinong soutienne qu’il y a des objectifs non subsistants. L’on 
répondra peut-être qu’en tant que subsistants les objectifs sont 
plutôt envisagés par rapport au temps 3 que par rapport à 1 être 
et que, selon la véritable pensée de Meinong, des objectifs faux 
peuvent être pseudo-existants, avoir un simulacre d’existence. 
Cette supposition ne me paraît pas fondée, Meinong ayant 
defini la subsistance par opposition à l’existence. La question 
de la différence entre un être pseudo-existant et un être non- 
subsistant n’a sans doute pas été approfondie par le philosophe 
autrichien. Mais si celui-ci a voulu dire que tous les objectifs 
sont pseudo-existants, il faudrait savoir si par là l’être leur est 
ccordé ou non et, dans l’affirmative, de quel être il s’agit , 
n créerait ainsi une catégorie d’êtres supplémentaires, con- 
ement à la loi d économie ; il faudrait, en outre, définir 

puisque s’il P< ? Ur Meinong la subsistance n’est pas la substance, 

’ a;. Méte N 2 lÏÏa £° bjeCtif Serait existant 
« persistants ^par Meinong 8 ^ rapport au tem P s sont bien P lutôt 
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les rapports respectifs de la pseudo-existence et de la subsis¬ 
tance. Si, au contraire, les objectifs subsistants sont seuls 
pseudo-existants, on ne voit pas la différence qu’il pourrait y 
avoir entre subsistance et pseudo-existence, ni celle qui exis¬ 
terait entre objectifs subsistants et non subsistants, puisqu’ils 
seraient tous pseudo-existants. Il semble que Meinong ait en 
réalité employé les mots « subsistance » (Bestand ) et « pseudo¬ 
existence » dans le même sens, mais dans des ouvrages diffé¬ 
rents, le premier dans Ueber Annahmen, le second dans Ucber 
Moglichkeit und Warscheinlichkeit, qui est postérieur. Nous 
sommes confirmés dans cette impression par ce fait qu’il ressort 
des explications données à ce sujet par l’auteur que, selon lui, 
le même objectif vrai est aussi bien factuel parce que pseudo¬ 
existant que parce que subsistant. 

Si les objectifs non subsistants-non factuels-faux n ont 
ainsi, semble-t-il bien, pour Meinong, aucune participation à 
l’être, les objectifs subsistants-factuels-vrais auront donc, par 
contre, un être diminué qui ne pourra être que celui de la 
seconde catégorie selon Grégoire. Et, puisque les objectifs faux 
ne seront objectifs que de nom, il n’y aura d’objectifs que les 
objectifs vrais, donc l’être qui leur sera attribué, ou subsis¬ 
tance, sera inhérent à leur vérité. Meinong se défendrait peut- 
être d’une semblable conclusion, puisqu’il déclare n attribuer 
à la vérité et à la fausseté qu’un rôle peu important parmi les 
propriétés des objectifs : elle n’en paraît pas moins exacte. 

Le second maillon de la chaîne créée par Meinong consiste 
dans la liaison entre le fait et le vrai : un objectif qui est un 
fait ne peut être que vrai. Nous savons que cette opinion est 
partagée par Sigwart 1 2 ; elle est par contre rejetée par Husserl , 
pour lequel un fait peut être vrai ou faux. Comme Husserl nous 
paraît employer ici le mot « fait » dans le sens d « objectif >», 
la question semble être la même que celle, exposée ci-dessus, 
de savoir si un objectif peut être faux : elle ne peut ctre réso ue 

que par la définition de son essence. 

Le troisième maillon de la chaîne est celui qui réunit 
factualité au sic esse. Dire que « c est le cas » équivaut, en 
effet, à dire qu’ « il en est ainsi », sic esse. C’est bien la secon e 
explication de la vérité donnée par Grégoire, la con ronta ion 

1 Sigwart (Chr.), Logik (1911), I, P- 24. 

2 Cité par Sigwart, ibid. 
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avec la chose, in re. Mais si l’explication par le sic esse pouvait 
se comprendre chez Grégoire où elle était en réalité une expli¬ 
cation du vrai par le fait, elle constitue une tautologie chez 
Meinong qui la présente comme une explication de la factualité. 

ire que 1 objectif est un fait équivaut à dire que « c’est le cas » 
ou qu’ « il en est ainsi ». 

Remarquons pour conclure que l'explication de la vérité 
par le fait ou le sic esse soutenue par Grégoire, bien qu’il ne 
1 approuvât pas, n a pas chez lui la même portée que chez 
Meinong parce que le philosophe autrichien range tous les 
objectifs, vrais ou faux, dans sa première catégorie d’êtres et 
que, par suite, son explication de la vérité est indépendante de 
sa théorie du signifié en tant qu’être. Il y a coupure entre le 
signifié et sa manière d’être d’une part, la vérité et le fait de 
autre. Ce n est pas parce que le signifié est tel être qu’il est 
un fait ni qu il est vrai, mais c’est seulement parce qu’il est ou 
n est pas un fait qu il est ou n’est pas vrai. Au contraire, 
einong établit 1 enchaînement subsistance — fait — vérité, 
ar suite, il se trouve implicitement identifier le vrai avec le 
su sistant par 1 entremise de la factualité (tout en risquant de 
es expliquer 1 un par l’autre) et ne peut considérer aucun 
existant comme vrai. Cette dernière conséquence devrait 
sans oute être admise par Meinong comme étant l’aboutissant 
g que de sa théorie, tandis que Grégoire aurait pu s’y 

ïnong nous apparaît donc, en la matière, avoir expliqué 
; j . par s ° n ®y non yme et multiplié ainsi des entités toutes 
ques, si bien que sa théorie de l’objectif pourrait se 
mi”! 116 » C t- te seu * e Phrase : « l’objectif est un objectif parce 
méfh 6 i Un ° b ^ ectif "• Grégoire use sans doute d’une meilleure 
signifié 6 qU<3 1UÎ m commen Ç ant par définir l’essence du 

la théorip ri a> aU mo * ns en partie, compris les défauts de 

ce^:a^*T 8 P .e h ? U,riChien ' “““ * ' “ * 

elle 86 trouvera ri RuSSel1 é,ant l’opposé de celle de Meinong, 
«que à celle i-ZiT**™»’ d’une manière générale, iden- 

n °ng estd’accord 0 av°e» C r n / er . nant le ® points sur Iesc I uels Mei ‘ 

r goire, et à celle du Docteur authen- 
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tique concernant les points sur lesquels celui-ci est en désac¬ 
cord avec Meinong. 

Tout d’abord, Russell estime, comme Holkot, que la pro¬ 
position n’a pas un seul, mais plusieurs objets. Russell n’ad¬ 
mettra donc pas plus l’objectif qu’Holkot n admettait le signifié 
total et adéquat. 

Mais cette proposition, à l’étude de laquelle seule Russell 
va donc se consacrer, apparaît, sous sa plume, si différente, 
quant à sa propriété, de la proposition de la logique classique 
qu’on éprouve le besoin de la distinguer de celle-ci en 1 appe 
lan « proposition Russell-Moore ». Nous ne saurions nous en 
étonner : Russell a en effet attribué à sa proposition toutes les 
propriétés que Grégoire avait reconnues à son signifié, et que 
Meinong avait refusées à son objectif. Et c est ainsi que la 
« proposition Russell-Moore » put apparaître à certains comme 
un objectif déguisé. 

Comme Grégoire, et contrairement à Meinong, Russell 
distingue en effet très nettement, nous 1 avons vu, la vérité 
de l’être. Comme lui aussi, il se trouve, par là mtme, amené 
à faire consister la vérité de la proposition « dans une certaine 
relation avec la vérité », ce qui équivaut à dire que, pour ui 
comme pour Grégoire, il y a des vérités incréées ou a prient. 
De même que Grégoire encore et. contrairement à Meinong, 1 
prend l’être, aussi bien que la vérité, comme point de départ, 
et ne considère pas celle-ci comme une propriété secon aire e 
la proposition. Toujours comme Grégoire et contrairement à 
Meinong, il n’établit pas de distinction entre les propositions 
quant à l’être, et ne distingue par conséquent pas non p us, 
quant à l’être, les propositions fausses des vraies. Et cet re, 
indépendant du vrai, que Russell attribue à toutes les propo¬ 
sitions, puisqu’il ne se confond pas avec l’existence, ne peut 
être que l’être de la première catégorie selon Grégoire. Sur 
points de divergence entre Meinong et le Docteur authentique 
Russell s’exprime donc en termes si semblables à ceux 
Grégoire qu’on pourrait le croire son disciple à moins qu on 
ne préfère dire que tous deux sont ici disciples de saint Anselm te. 

Nous avons exposé que Russell était d’accord avec Grégoire 
pour considérer la vérité comme un a priori. Russe 
donc pas la seconde explication du vrai selon Grégoire , cdle 
du sic esse, qui fut reprise par Meinong sous le nom 
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tualité. Reste à expliquer ce qu’est le fait, comment il se trouve 
qu un fait est vrai. Grégoire n’avait pas eu à se poser la question 
e a meme manière, puisque le mot « fait » ne se trouvait pas 
ans e angage du moyen âge. On pourrait expliquer la vérité 
signifié ou de la proposition par le sic esse c’est-à-dire par 
confrontation avec la chose, donc par une relation, mais 
e e re ation n avait pas été transformée en un concept sous 
“ Actualité ». Russell ne nie pas, comme Husserl, 
q e i ée de factualité soit inséparable de celle de vérité, car 
i sait bien qu'Husserl prend ici le mot « fait., dans le sens 
« objectif » et Russell ne reconnaît pas l’objectif. Il ne peut 
avantage attribuer à la proposition cette propriété d’être un 
tait que Meinong attribue à l’objectif (comme il le fit de la plu- • 
P es autres propriétés de ce dernier), car on ne saurait 
ire d une proposition qu’elle est un fait. Il ne lui restera donc 
q nier la notion abstraite du fait, en disant que le fait n’est 
u re chose que la proposition vraie elle-même. Mais cela 
poil n ' Cr ^ a * ement la notion abstraite du vrai ; et aussi 

HUX puisc l ue P our Russell il n’y aurait plus que des 
/f 1 !° m vra * es °u fausses. Russell arrive ainsi à la même 
fausspuTlu ^ IIolkot ’ d’après lequel, nous l’avons vu, « la 
sitio f° f UnC proposition n ’est pas autre chose qu’une propo¬ 
ses ultim SSe ” ° US deux poussaient ainsi leur système jusqu’à 

auii, :rde r c „xt q “r ,ogiques ' car - ie “ 

comme , aI y se > solt nier le vrai, soit le considérer 

Dieu toutP ^ ^ ’ C est à dire l’identifier avec Dieu. Mais en 

l’existant 1 ^ r !° tions ’ k savoir l’objectif, l’être, le subsistant, 
existant, le vrai ne sont qu’une seule et même chose. 

placer l’ohWuf ^ ^ USSe1 . 1 sont > nous l’avons vu, d’accord pour 

Port à celui ^«7 h ° rS dU tempS ’ considéré par rap ' 
philosophe autrich - 6 .' " Les chos es subsistantes, dit le 
existantes en ce m,-!n' SG dlstm gnent notamment des choses 
avec le temps. Les oh^Vf 11 * eternelles - ou plutôt sans rapport 
défini t, et n'existent^ * S ex * 8 ^ en l cer tainement, en un temps 
ces temps n’est en q 6n Un autre temps U, mais aucun de 
ou futur \ » d 6 que ma nière que ce soit présent, passé 
e me, après avoir parlé d’une « vérité 

1 tJ A 

t ri PP* 64 et 76-77 r 

18 ’ franç '> P- H2) distingue (Nalure du monde physique, . 

gaiement « la flèche du temps » (ce 
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incréée » \ donc hors du temps, Grégoire écrit * : « Les signi- 
fiables par complexes sont dits... éternels non pas parce que 
leur objet est dit éternel, car aucune entité hormis Dieu n’est 
éternelle, mais parce qu’il ne se peut que ces objets de la 
connaissance ne soient pas ainsi. » Ce qui revient à dire que, 
pour Grégoire, ces signifiables n’ont pas de rapport avec le 
temps, parce qu’ils sont nécessaires. Meinong n a pas, semble- 
t-il, fait ressortir cette étroite connexion entre 1 absence de 
tout rapport de l’objectif avec le temps, et sa nécessité. Bon- 
sembiante précise davantage encore que Grégoire cette propriété 
du signifiable par complexe, qui, dit-il, « demeure le meme, 
malgré la diversité du temps » \ 

Les adversaires de la théorie de l’objectif-signifié, soit 
qu’ils placent l’objet de la connaissance dans la proposition 
comme Holkot, ou dans la chose signifiée considérée comme 
existante (nous avons vu que c’est le cas d André de Neufcliâ- 
teau) reconnaissent si bien que le signifié se trouve dans une 
situation spéciale par rapport au temps et à 1 espace qu un de 
leurs arguments favoris contre Grégoire est de lui demander 
en quel lieu et dans quel temps il place ces signifiés, comme 
s’ils ne pouvaient concevoir qu’ils fussent sans lieu ni date. 

Cette question nous paraît devoir faire 1 objet de deux 
remarques. En premier lieu, il nous semble que si 1 objectif est 
ainsi sans lieu ni date, c’est parce quon ne le reconnaît pas 
comme existant. Tout ce qui existe est en effet dans le temps et 
l'espace, considérés par rapport à nous. Sans doute la notion 
de Dieu semble-t-elle faire exception. Cette exception ne serait 
qu’apparente, si « Dieu » n était en réalité qu un objectif et 
serait alors seulement par anthropomorphisme que nous dirions 
qu’il existe. De là vient que les adversaires du signifie ont 
choisi des exemples tels que « les Saints voir Dieu » pour prou 
ver que les intelligibles signifiables par complexes exis en 


que Meinong appelle « le temps t ») du temps qui n est (, " e |.’ . . j 

du moi sur le phénomène. Platon avait déjà dit dans 

passé et le futur sont des aspects du Nous disons 

attribuons inconsciemment, mais à tort, à 1 , . s ’ ern . 

« était », « est », « sera », mais à la vérité « est » seulement peut ™ 
ployer avec raison. » (Cf. Œuvres de Platon, traduites... par V. Cous 

Paris, 1839, t. XIT, p. 130.) 

1 Sup., p. 19. 

3 Sup., p. 28 in fine. 

’ Sup., p. 140. 
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Russdl a dit qu’exister signifie « prendre la forme de te! 
objet déterminé ». Dire que Dieu existe équivaudrait à le situer 
ans e temps et 1 espace, donc à lui donner une forme maté¬ 
rielle, celle de l’homme. 

La seconde remarque est que, si, comme l’affirme Meinong, 
on ne peut dire d un objectif qu’il est à un temps passé, pré- 
sent ou futur, il en résulterait que « Adam avoir été » ou 
« Antéchrist devoir être » ne seraient pas des objectifs. Or ces 
signifiables par complexes ont toutes les autres caractéristiques 
des objectifs, puisque « l’Antéchrist devoir être » est « l’étant 
evoir etre de 1 Antéchrist » ou sa « futurition » comme le 
isait déjà 1 adversaire d Holkot \ Cette conception nous paraît 
erronée. « L Antéchrist » est un objectum, que nous plaçons 
ans e futur en disant « l’Antéchrist devant être » : quand 
nous avons dit « 1 Antéchrist devant être », la « futurition » est 
ejà accomplie, (soit qu’on admette que « l’Antéchrist » est 
j nécessairement au futur, soit qu’on soutienne que l’idée de 
utur n est exprimée que par « l’Antéchrist devant être »). Mais 
« 1 étant devant être de l’Antéchrist », ou bien « l’Antéchrist 
voir tre » n est plus un objectum, mais un objectif signifié, 
ntec irist devoir être » ne peut être un objet futur puis- 
qu n n est pas un objectum et que l’idée de futur ou de passé 
aussi inséparable de celle d’objectum que celle d’existence. 

?° U . S dire que “ 1 Antéchrist devoir être » est en un 
^ „ n 6S ^ P^ us en un temps V P L’on pourrait répondre 

sent. Un’objectif ouri’r 311 ” l objeCtif qui s ’ ex P rime au P ré ' 

alnr« rîo * qui 8 ex P rime an passé ou au futur ne serait 
du tom i* 1 i° U ^ Car s * * a n °Uon d’existence est liée à celle 
d’être rte i 6 & P rem tère sorte, celle de la subsistance, ou 
de nersî t & ^ rem *è re catégorie selon Grégoire, est liée à celle 

pXaÏrdZteTrAV- 8 ,^ S ° rle ' 11 PeU ‘ ParaitrC 

un temns t q e 1 Antéchrist devoir être » persiste en 

1 ’Antéchrist^eua. P6rsistera P*» en un temps C, à savoir quand 

^ Un. 

l 'objectum est nue Cara ° ténstl( ï u e différenciant l’objectif de 
négatif ou pl us pv/r ’ SeI ° n Meinon g, l’objectif peut être 
P xactement que seul il « admet l’antithèse 


1 Cf. supra, p. 
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positif-négatif ». Une semblable affirmation n’eût été admise 
par aucun des Scolastiques, qui eussent aussitôt répliqué par 
l’exemple aristotélicien du « non-homme ». La question de la 
négation se posait pour eux un peu différemment : il s’agissait 
de savoir si le signifié total et adéquat peut être négatif. Gré¬ 
goire, nous l’avons vu, répondait affirmativement. Mais en 
faisant observer que deux propositions contradictoires ont le 
même signifié, Nicolas d’Autrecourt devait amener André de 
Neufchâteau 1 à créer un intelligible au-dessus et hors de 
l’antithèse positif-négatif, la négation n’étant ainsi considérée 
que comme une modalité de la chose signifiée, au même titre 
que la possibilité ou la probabilité. Une semblable conception 
a été, on le sait, fréquemment reprise par les philosophes 
contemporains. 

Signalons la théorie originale de Buridan 1 selon laquelle 
la négation constituerait le signifié total de la proposition néga¬ 
tive. Pour ce Docteur, « Dieu ne pas être », « 1 homme ne pas 
être animal », et autres phrases auxquelles correspondent des 
propositions fausses, ne sont rien du tout. Il y a là, semble-t-il, 
une confusion entre le faux et le négatif. 


6. Nous avons vu que selon Grégoire de Rimini la relation 
pouvait être entendue dans trois sens différents. Le premier 
sens n’est plus employé par les philosophes contemporains. 
On ne dit plus aujourd’hui que « fils » ou que « vertu » sont 
des relations. Les deux autres sens ont été repris respectivement 
par Meinong sous les noms de « Relation » et de « Relatum ». 
La « relation » de Meinong n’est autre que la relation dans le 
second sens du mot selon Grégoire ; 1 une et 1 autre sont un 
signifiable par complexe ou un objectif et un fait, elles n exis 
tent pas, mais subsistent ou sont un être dans le premier sens 
du mot. De même, ce que Meinong a appelé « Relat », mot que 
nous avons traduit par Relatum, nous paraît pouvoir ctre assi 
milé à la relation dans le troisième sens indiqué par Grégoire, 
avec cette différence cependant que celle-ci n’existe pas tan is 
que, pour Meinong, les relata, tout en étant des objecta, se 
subdivisent en relata réels, qui existent, et relata idéaux, qui 
n’existent pas. Nous ne trouvons pas, chez les Sco astiq 

1 Cf. supra, p. 137 sqq. 

1 In Méta., Paris, 1618, IV, qu. 10, f. XX A. 
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parmi les relations dans le troisième sens du mot, de distinc¬ 
tion correspondant à celle entre relata réels et idéaux. Toutes 
les relations ainsi comprises sont pour Grégoires idéales ; mais 
en les considérant comme existantes, il montre qu’il les situe 
dans le domaine de la réalité. 

Ne reconnaissant pas d’objectifs, Russell ne pouvait con¬ 
naître davantage de relations dans le sens employé par Meinong. 
Aussi emploie-t-il, en réalité, le mot « relation » pour signifier 
ce que Meinong appelle relatum. Comme on l’a vu *, Grégoire 
entend par chose existante ce par quoi une chose est formelle¬ 
ment telle que 1 est une autre chose, et se base sur cette défini¬ 
tion pour soutenir que la relation dans le troisième sens est 
existante. M. Russell donne de l’existence une explication ana¬ 
logue : si l’on déclare qu’une chose existe, dit-il, « c’est là une 
déclaration concernant tous les objets de l’univers et signifiant 
que 1 une d elles a les propriétés de la chose en question ». Rus¬ 
sell ne semble pas en avoir tiré cette conclusion que l’existence 
soit une relation. 


7. Nous ne trouvons, bien entendu, aucun rapport entre 
e complexe, tel que le définit Meinong en l’opposant à la 
complexion, l’un et l’autre pouvant être réels ou idéaux, et le 
complexe des Scolastiques, qui se place toujours après ce que le 
p i osophe autrichien appelle « la coïncidence des parties ». 

e ernier se rapprocherait, par contre, du complexe de Rus¬ 
se , qui est « tout ce qui n’est pas simple », le simple étant 
comp exe. Bien qu un complexe puisse, en principe, pour 
s co astiques, consister dans la simple juxtaposition de caté- 
g mes, il est en général conçu comme l’expression du juge- 
men , ccst-à-dire comme le signifiant et se confond ainsi la 
P upar u temps avec la proposition. Car, semble-t-il, on n’a 
p s remarqué, au moyen âge, qu’un jugement pouvait s’expri- 
. | Un Seu ^ m °t- Aussi la distinction entre l’incomplexe 
Lomniif> I rî^ u Xe ^ orres P on d-elle pratiquement à celle que la 
position et ° y&1 & rendue classique sous le nom de pro¬ 

entre ce que l'es An^!/ CeUe <l ue nous faisons aujourd’hui 
g aïs appellent « la sentence » et le nom. 


1 Cl. 


supra, p. 32. 


Chapitre 11 


Nominalistes et réalistes du XIV e siècle. Etude critique 
et comparative de la doctrine d’Holkot et de Pierre 
d’Ailly d’une part, et celle de Grégoire de Rimini 

de l’autre 


Pierre d’Ailly se trouve assurément d’accord avec André 
de Neufchâteau contre Grégoire, mais le but de la critique du 
Docteur authentique est nettement à l’opposé de celui que pour 
suit le Docteur très ingénieux. Tandis qu André s efforce, en 
effet, de démontrer que le signifiable par complexe <ns 
diminutum pour Grégoire — est une entité existante comme 
n’étant autre que la chose extérieure signifiée, Pierre n ésite 

pas à affirmer qu’il n’est rien du tout. 

Pour détruire le signifiable par complexe en tant qu en 
tité, 1’ « Aigle de la France » a recours à deux sortes d argu¬ 
ments. Dans un premier groupe sont réunis les argumen s 
déjà invoqués soit par André, soit par Holkot ou arsi e 
signifié serait à la fois étant et n’étant pas, il serait éterne , 
un certain lieu indéterminable, il y aurait des signi 1 s imp 
sibles) . Le second groupe constitue davantage 1 œuvre ong 
de Pierre. Pour prouver que le signifiable par compe' 
pas une entité existante, Grégoire de Rimin, ava.t déjà a,‘ 
ressortir qu’il ne pouvait exercer une tond,on de 
significative ou personnelle, mais seulement matéreltejl 

donnait ainsi à ses adversaires des a „ imal c5 [ 

puisque par ailleurs il disait que " e( ra | ionn elle ». 

l’homme être une substance animée, inintelligi- 

André avait, de son côté, réagi contre 1» " 1“”n ‘^t 

bilité selon Grégoire, dU pouvant être substitué’ par rien 
qu'entité existante, comme ne po 


1 Cf. supra, p. 34. 
3 Cf. supra, p. 28. 
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significativement: il avait répondu, nous l’avons vu 1 , que le 
terme équivalant à une proposition ou en tenant lieu pouvait 
cependant exercer cette fonction de substitution personnelle 
(ce qui constituait une pétition de principe, puisqu’il prouvait 
ainsi la chose qu il voulait démontrer en la supposant déjà 
démontrée, à savoir qu un terme peut équivaloir à une propo¬ 
sition) . Pierre d Ailly allait développer largement cet argu¬ 
ment en I utilisant pour prouver que le signifié total et adéquat 
n est absolument rien. Mais ce faisant, en niant que l’infi¬ 
nitif pris significativement pût servir de sujet, il déplaçait 
la question, la faisant sortir du domaine de la logique 
pour la placer dana celui de la grammaire. Ce n’est 
plus le signifié ou le prétendu signifié qu’il étudie, 
mais son dictum, la proposition infinitive : il confondait, 
ce signifié avec son expression verbale. Les conséquences 
de cette confusion allaient être considérables. Depuis Pierre 
d Ailly jusqu à la fin de la Scolastique, on ne considère 
p us le signifiable par complexe que comme l’équivalent de 
a proposition infinitive et l’on se bornera à rappeler 
que ce ^ e c i °e peut qu’exercer un rôle de substitution maté- 
* n ° n , s ^ n ^* ca ^ ve > pour conclure qu’elle n’est pas un 
rC ^ °n n a pas songé combien il pouvait être dangereux 
e vouloir que ce signifié tînt lieu à son tour d’autre chose que 
ui meme, puisqu en ce cas il eût été impossible d’éviter un 
regressus ad infinitum. Il eût fallu d’abord préciser si, par 
upposition personnelle et significative», l’on entendait 
e parler de la supposition, ou de la signification, deux 
jusqu alors nettement distinctes : dans le second cas, 
on ne saisit pas pourquoi ce signifié aurait été obligatoirement 
.° Ur - in s *S n ifiant ; admettre le premier était reconnaître, 

> , n r< ( ^eufchâteau, que le signifiable par complexe 
trmta f 6 ^ C ^° se signifiée. On pouvait refuser au signifié 
d’arlm tt ° 1<>n su ^ s ^^ution personnelle, c’est-à-dire refuser 
lieu de la e u* Ue ’ ? 0n ^ me disait André de Neufchâteau, il tient 

cenendan| L ° S ® SIg ” lflee et existe comme elle, et lui reconnaître 
cependant un être di minué en raison „„ son rô , e de 9ubstituUon 

* Cf. Supra, p. 90 , 

positio materialis ^ ^y^hâteau identifie formellement la sup- 

f° XXXIIII). 1 suppositio Simplex (I, d. II, q. 2 ; éd. 1514, 
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matérielle que personne ne cherche à lui contester. Et, de toute 
façon, il semble qu’on ne pouvait tirer argument de ce que ce 
signifié, réduit à un rôle de supposition matérielle, ne peut 
servir de sujet, pour nier qu’il soit bien le signifié total et adé¬ 
quat de la proposition : c’eût été là en effet confondre la suppo¬ 
sition et la signification, choses jusque-là nettement distinctes. 
Nous en arrivons ainsi à cette conclusion qu en faisant ressortir 
que le signifiable par complexe peut jouer seulement un rôle 
de substitution matérielle, on affirmait seulement par là une 
fois de plus qu’en passant de la substitution personnelle à la 
substitution matérielle, nous franchissions les limites qui sépa¬ 
rent le concret de l’abstrait, l’idée dü jugement, 1 incomplexe 


du complexe, le terme de la proposition, 1 être existant d une 
autre sorte d’être, à moins qu’on ne préfère dire que 1 être non 
existant n’a aucune espèce d’être. L argument grammatical 
employé ainsi par Pierre d’Ailly nous parait donc beaucoup 
plus dirigé contre André que contre Grégoire, car rien, dans 
la dialectique du Cardinal, n'empêclie de croire que ce signifié 
exerçant seulement une fonction de substitution matérielle soit 
plutôt un être diminué, non existant, que rien du tout. 

A défaut du signifié, la première place, dans la theone 
gnoséologique de Pierre d’Ailly, est donnée, on 1 a vu, à a 
proposition mentale. Ockham avait sans doute le premier acco c 
ces deux mots ; s’il nous paraît choquant de les voir réunis 
(de même que, comme l’a fait remarquer Prantl , quan on 
nous parle d’un « mot mental »), c est parce que nous n em 
ployons plus aujourd'hui le mot « proposition » que dans e 
sens de proposition écrite ou orale. La proposition menta e, 
c’est ce que nous appelons improprement le jugement, 
mais non Urteilskraft.) Or les propositions orale, écrite ou m 
taie improprement dite, signifient, selon Pierre 1 y> 
propositions mentales proprement dites . il en r su e q 
proposition mentale est bien un signifié, alors qu ai 
de Grégoire Pierre refuse, par ailleurs, toute esp ce 
Pierre ne s’est assurément pas borné à appeler « P r °P 
mentale », bien que « signifié » elle aussi, le sigm 1 
adéquat de Grégoire, puisque celui-ci est « ors ® ^ 

in re, tandis que la proposition mentale est dans notre esprit, 


1 Prantl, t. III, p- 339. 
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ou plutôt elle est notre esprit lui-même. Mais quelle n’est pas 
cependant notre surprise de voir Pierre d’Ailly faire ressembler 
étrangement sa proposition mentale au signifiable par com¬ 
plexe de Grégoire et lui attribuer en tout cas quelques-unes des 
propriétés essentielles que Meinong attribuera à l’objectif, bien 
que celui-ci, pour le philosophe autrichien, « subsiste » hors 
de 1 âme. Nous en avons la preuve concernant deux questions 
primordiales, celle du vrai et celle du sic esse. 

C est parce que la proposition orale, écrite ou mentale 
improprement dite signifie une proposition mentale propre¬ 
ment dite que, selon Pierre d’Ailly, elle signifie le vrai ou le 
faux, puisque cette proposition mentale est naturellement le vrai 
ou le faux. De même, Meinong dira que l’objectif est vrai ou 
faux. L un et l’autre philosophes se refusent donc logiquement 
à attribuer à la proposition mentale ou à l’objectif, considérés 


par eux comme un signifié, un rôle de signifiant. 

Et si 1 on demande à Pierre d’Ailly pourquoi la proposition 
mentale proprement dite est vraie, il répondra par le sic esse, 
c’est-à-dire par ce que nous appelons le fait. 

Nous avons donc chez lui le trinôme : proposition mentale 
vrai fait, de même que, selon une des solutions proposées 
par Grégoire, il y avait le trinôme : signifié — vrai — sic esse 
et que chez Meinong nous avons, avec une variante dans l’ordre 
des facteurs, le trinôme objectif — fait — vrai. Faut-il en con¬ 
clure que la proposition mentale n’est que le signifié adéquat 
total d une proposition écrite, orale ou mentale impropre- 
îent dite ; Que Pierre a vidé ce signifié de Grégoire de tout son 
contenu pour 1 attribuer à sa proposition mentale P Pour pou¬ 
voir répondre à cette question, il convient de ne pas oublier que 
juand Grégoire parle du signifié de la proposition, il s’agit bien 
n proposition mentale. Il distingue même trois sortes de 
propositions mentales, correspondant respectivement à l’énon- 
a ion à la connaissance et à l’assentiment *, sans cependant 
. . ei \ a P rein lè:re à la proposition écrite ou orale ni définir 

a,.tw ?• 6 reh * tion <ï ui Ies unit l’une à l’autre. Pour le Docteur 
trois JTY ^ aVait rï° nc P ro P°sition écrite ou orale, puis 

total et aVuatTr 10118 mentales ’ P uis le si S nifié un ‘ qu f' 
s'embrouilla n a P ro P ositi °u mentale. On risquait de 
T ' Comme l’a fait ressortir M. Michalski à propos 


1 Cf. Phantl, t. IV, 


PP- 12 et 13, notes 46 et 47. 
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de questions différentes, Pierre d’Ailly n’est pas un créateur, 
mais c’est un esprit clair et précis qui sait utiliser ce que les 
autres ont inventé. Toute sa théorie de la proposition mentale 
est déjà, nous l’avons vu, sinon dans Ockham, du moins dans 
Holkot \ Celui-ci s’était plaint de ce que la distinction entre 
proposition orale ou écrite et proposition mentale était souvent 
mal comprise. Pierre d’Ailly la définit donc très nettement et, 
en outre, lui applique la correspondance entre signifiant et 
signifié, qui demeure en la matière l’œuvre de Grégoire. Si 
celui-ci n’a peut-être pas lui-même identifié la proposition 
avec sa forme matérielle, ses disciples devaient tout naturelle¬ 
ment le faire : et la preuve en fut que, quand Pierre voulut 
attaquer le signifié, il le fit surtout quant à sa forme matérielle, 
sur le terrain de la grammaire, par la supposition : l’objection 
n’eût pas porté si ce signifié avait été un signifié mental d’une 
proposition mentale, car en ce cas Pierre n’eût pu s’en prendre 
à 1 infinitif, puisque le signifié ne se fût pas forcément exprimé 
par la proposition infinitive. P. d’Ailly a donc clairement vu 
le danger dans lequel allait sombrer la Scolastique, celui de 
faire dévier insensiblement la logique vers la grammaire. Mais 
il a cependant inconsciemment contribué au développement 
de cette tendance en feignant de confondre le signifié de Gré¬ 
goire avec son expression grammaticale, pour pouvoir ainsi 
mieux le combattre et mieux faire ressortir les avantages de 
sa propre théorie de la proposition mentale. Si donc nous 
admettons que, d’après Grégoire, la proposition est formelle et 
son signifié total et adéquat, mental, nous ne voyons pas de 
différence quant au fond, entre chacune de ces deux entités et, 
respectivement, la proposition orale, écrite ou mentale impro¬ 
prement dite et la proposition mentale proprement dite, si ce 
n’est que le signifié est objectif, et la proposition mentale, sub¬ 
jective. Si, au contraire, nous pensons que Grégoire a voulu 
parler d’une proposition et d’un signifié l’un et l’autre formels, 
la proposition mentale de Pierre constitue assurément une réac 
tion utile contre ce formalisme. Mais il paraît plus probable 
que Grégoire, mal interprété assurément par ses successeurs, a, 
tout au moins dans l’ensemble de son œuvre, voulu parer 
d’une proposition et d’un signifié également mentaux. 


1 Cf. supra, p. 66. 
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par signifié mental je n’entends pas parler assurément d’un 
signifié qui ne serait pas in re, puisque tel est bien celui de 
Grégoire, mais d’un signifié in re conçu mentalement : il est, 
en effet, évident qu’un signifié in re ne serait rien pour nous 
si nous ne l’intelligions pas. Bien qu’objectif, le signifié de 
Grégoire doit, en effet, devenir mental, donc subjectif, avant 
d’être exprimé par la proposition écrite ou orale, de même que, 
toute objective qu’elle est, la proposition mentale de Pierre 
d’Ailly doit subir l’épreuve du sic esse, donc s’objectiver, avant 
d’être reconnue pour vraie. 

Par signifié mental, nous entendons ce qui s’oppose au 
signifié exprimé, qui est le dictum. La meilleure preuve que 
telle fut bien l’intention de Grégoire, c’est qu’il n’identifie pas 
le signifié et son dictum. Et s’il ne distingue pas la proposition 
écrite ou orale de la proposition mentale, c’est que pour lui 
celle-ci n’est rien du tout. De même que chez Grégoire le 
dictum exprime le signifié, de même, en réalité, la proposition 
orale ou écrite exprime la proposition mentale. L’erreur de 
Pierre fut sans doute d’avoir dit que la proposition écrite ou 
orale ou mentale improprement dite est signifiée par une pro¬ 
position mentale proprement dite. Il n’y a pas, selon nous, 
entre ces deux groupes de propositions, tels que les entend 
1 « Aigle de la France », de rapport de signification, mais 
d’expression. La proposition orale, écrite ou mentale impro¬ 
prement dite, exprime la proposition mentale proprement dite, 
mais ne la signifie pas. Et si l’on objecte que le mot 
« signification » avait au moyen âge le sens qu’à aujoui- 
d hui celui d « expression », qui n’avait pas alors de corres¬ 
pondant, je dirai qu’il y avait en plus entre le signifiant et le 
signifié de Grégoire un rapport de supposition, le second tenant 
lieu du second, qui ne se trouve pas entre le signifiant seule¬ 
ment signifiant (proposition orale ou écrite) et le signifié seu¬ 
lement signifié (proposition mentale) de Pierre ; car dans le 
sens que nous donnons aujourd’hui au mot « signification », 
il y a beaucoup de la supposition du moyen âge, tandis que 
notre mot « expression » peut souvent être traduit dans le lan¬ 
gage scolastique par celui de « signification ». En réalité, Pierre 
n a ainsi pas touché à la question de la signification dan9 le 
sens actuel du mot : il n ’a traité que celle de l’expression. 

u re e Grégoire pourrait donc, sans inconvénient, en un 
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certain sens, se superposer à la sienne sans la détruire : il suf¬ 
firait de rechercher quel est le signifié de la proposition men¬ 
tale. La question est si naturelle que Pierre ne s y dérobe pas . 
il répond que la proposition mentale n’a pas un, mais plusieurs 
signifiés 1 : et ici il emploie ce mot dans son vrai sens actuel, 
teinté de « supposition ». Et c’est ainsi qu’en dernière analyse 
nous aboutissons à cette conclusion que, dans le sens où 1 on 
dit que pour Grégoire la proposition n’a qu’un signifié, il faut 
dire que pour Pierre elle en a plusieurs. 

Pierre n’approfondit pas, d’ailleurs, comment ces signifiés 
réunis peuvent former une seule proposition mentale ce que 
Meinong appelle le « principe de la coïncidence des parties ». 
Il préfère également laisser dans l’ombre la question de savoir 
de quelle espèce d’être bénéficie sa proposition mentale . nous 
ne savons pas si elle existe ou si elle jouit d un être diminué. 
Il ne nous dit pas davantage quel est selon lui 1 objet de la con 
naissance. Nous croyons ici deviner son embarras. Dire, comme 
Holkot, que cet objet est constitué par la proposition menta e 
eût été risquer de confondre sujet et objet. Et de fait, pour 
Pierre, la proposition mentale est bien plutôt la connaissance 
elle-même, qui est vraie ou fausse. Il en résulte que toute con 
naissance est une proposition mentale. Dieu est assurémen , 
en soi, une vérité éternelle, incréée, mais inconceva e . n 
tant qu’il est connu de nous, Dieu est une proposition. 
Pierre va jusqu’à dire que si Dieu se connaissait lui-m me, î 
se connaîtrait en tant que proposition . En faisant ainsi 
connaissance et de son objet une seule chose, la propos 


1 Si la proposition mentate nWt eu q^un qua . 

été la chose extérieure, ce signifie se fût ic 

lifié d’intelligible par André de Neufchâteau. ^ rée ; (Arthaud, 

2 Et cependant intelligible. Cf. Cheval! , noter nue, si Gré- 

Grenoble), p. 124 note 1. H est assez interessan ga art> >, un e 

goire concluait à des vérités incréées, Pierre conc ’ . eux> i a lîai- 

proposition incréée. Ainsi s’opérait, chez c acu assur ément regrettable 
son entre la logique et la métaphysique. e ^ ^ d(JS j ogkie ns 

que, victimes du système des cloisons é ’ - ne n’aient pas jugé 

contemporains, et ici nous pensons surtou matière de métaphy- 

utile de nous renseigner sur leurs concep i indispensable qui 

sique : ils eussent ainsi donné à leur œuvre cette base incuspe 

paraît bien lui manquer. oninion de celle de Denys 

• Il est intéressant de rapprocher P' . g a q Ua e gant, Deam 

l’Aréopagite (De mystica theologia, 4 e P r °P° v i c i $s t’rn Deus non inteltigit 
non cognoscunt secundum quoi ipse es , 
existentia secundum quod existentia sun 
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mentale, Pierre évitait le double danger de la multiplication 
des êtres (Grégoire ou Meinong) et de l’anthropomorphisme 
(André) : mais il ne nous expliquait comment cette proposition 
mentale pouvait être conforme à la réalité, que par la tautologie 
du sic esse. 

* 

* * 


La différence essentielle entre les théories de Grégoire et de 
P. d’Ailly étant donc que pour le premier la proposition men¬ 
tale a un signifié total et adéquat, tandis que pour le second 
elle n’a pas un, mais plusieurs signifiés, ce qui revient à dire 
que pour le Docteur authentique le signifié de la proposition 
mentale est un être (non existant, mais qui est cependant, ens 
diminutum) tandis que pour les deux autres philosophes ce 
signifié n’est rien du tout, ce qui précède nous paraît suscep¬ 
tible de donner lieu aux remarques suivantes : 

1° La proposition mentale des Scolastiques n’est autre que 
ce que nous appelons aujourd’hui le jugement, considéré en 
tant qu’acte et non en tant que faculté, Urtheil et non Urtheils- 
kraft. Les scolastiques ne donnaient le nom de jugement, judi- 
çium, qu’à la faculté de juger ; 

2° Si l’expression « proposition mentale » nous semble 
aujourd’hui composée de deux termes contradictoires, au meme 
titre que celle de « mot mental » (l’une et l’autre paraissent 
avoir été employées pour la première fois par Ockham l ), c est 
que pour nous le mot « proposition » ne peut être que l’énoncé 
d un jugement 2 : il correspond donc à ce que les Scolastiques 
appelaient « proposition écrite ou orale » ; 

3 Pour Pierre d’Ailly, la proposition mentale constitue, 
nous 1 avons vu s , le signifié de la proposition orale ou écrite. 
Nous traduisons qu’un jugement est signifié par une proposi¬ 
tion. Mais une semblable affirmation ne serait généralement 
pas admise aujourd’hui. Nous dirions qu’un jugement est 
exprimé par une proposition, l’expression étant un « énoncé 
ou notation qui représente... un rapport entre certains ter¬ 
mes ». La fonction d’exprimer ne saurait être confondue avec 


jr*- 


Hrantl, t. III, p . 339 
, „ Koc - de la Phil., II, p . 639. 

supra, notamment, p. 67 

* Voc ■ de la Phü. III, p . 49 D 
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celle de signifier. Toutes deux se rapportent à la proposition, 
mais la première a celle-ci comme aboutissant tandis que la 
seconde la prend comme point de départ. De même que le mot 
exprime une idée, de même la proposition exprime un juge¬ 
ment, tandis qu’elle signifie une ou plusieurs choses. La signi¬ 
fication ou le sens d’un jugement est la même ou le même que 
celle ou celui de la proposition par laquelle il s’exprime. Un 
jugement est toujours mental, la proposition est toujours une 
énonciation, c’est-à-dire écrite ou parlée. Mais le complexe 
formé par le jugement et la proposition qui lui correspond a 
un sens. On ne saurait donc dire, comme l’a fait P. d Ailly, 
que la proposition orale ou écrite signifie une proposition men¬ 
tale, alias un jugement : elle l’exprime ; 

4° Reste à savoir si le jugement-proposition signifie une 
ou plusieurs choses. Nous touchons ici au fond du problème. 
Une chose détient, sinon l’existence, du moins 1 être. « Ce 
terme de chose, lisons-nous dans le Vocabulaire de la philoso¬ 
phie l , exprime l’idée d’une réalité... comme séparée ou sépa¬ 
rable... En ce sens, chose ou objet sont souvent employés 
comme synonymes. » Il en résulte que demander quel est 1 ob¬ 
jet de la connaissance suppose le problème résolu. Le problème 
est ainsi posé par les réalistes d’une manière qui les assure, par 
avance, du succès. Un objet, une chose, ne peuvent être situés 
que dans le domaine du réel. Si réellement une proposition 
mentale ou un jugement a un objet, cet objet ne peut être que 
1 objectif de Meinong ou le signifié total et adéquat de 
goire. « On distingue, a dit Lachelier, deux sens du mot c ose 
a ) l’objet quelconque d’une pensée ; b) le sujet par oppositio 
aux prédicats 3 . » Ces réalistes ne se demandent donc pas si 
pensée a un objet, et si le sujet-objet ne constitue pas a pe 
elle-même. La notion d’objet, tirée du domaine P h ^ e * 
compréhensible quand il s’agit d un incomplexe, par 
dant beaucoup plus difficile à admettre dans le 
jugement. Il ne nous apparaît P as “ éceSS ^ 9 J"® e J )tre espr it 
que donc la connaissance ait un objet. ,_ 


lui-même. Le contact journalier de nos 


sens avec les phéno- 


- . . /j* * 

mènes a fait croire que le jugement av “V““ objet » ou 
Employer en la matière des termes 4 

1 Voc. de la phil. I, p- 107 > B - 
3 Id., ibid., note n° 1. 
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« chose » ne nous paraît que de nature à nous induire en 
erreur ; 

5 Nous ne croirons pas davantage que, comme l’ont dit 
Holkot et P. d Ailly, le jugement ou proposition mentale ait 
plusieurs objets. Le fait même que nous parlons du jugement, 
de la proposition, indique clairement que nous considérons 
qu il y a là une entité. Si cette entité a un objet, cet objet ne 
peut être qu unique. Si nous discernons une pluralité d’objets, 
ce ne peut être qu avant la formation du jugement : c’est par 
ce que Meinong a appelé le principe de la coïncidence des par¬ 
ties que les objets divers forment un jugement. Mais tant qu'il 
y a diversité d objets, il n’y a pas jugement ou proposition 
mentale, il n y a que ce que Meinong appelle un complexe (et 
qui ne saurait etre confondu avec le complexe des Scolastiques). 
Dès qu il y a proposition mentale ou jugement, il ne peut donc 
y avoir qu un seul objet, ou aucun ; 

6 Tout ceci ne veut pas dire que le jugement-proposition 
ne signifie pas quelque chose, en entendant par quelque chose 
une réalité qui peut aussi bien se trouver dans notre esprit que 
dans le monde extérieur. De toute évidence, le jugement-pro¬ 
position a un sens, s il n’a pas d’objet dans le monde extérieur. 

ais le mot « signification » perd toute espèce de sens si l’on 
se sépare de la doctrine réaliste. Il faut admettre ou bien que la 
signification se confond avec l’expression, ou avec la définition, 
ou ien que le jugement se signifie lui-même. Etymologique¬ 
ment, e mot « signification » pourrait être confondu avec l’ex¬ 
pression , et sans doute les Scolastiques n’ont-ils souvent pas 
is mgué ces deux idées. De là vient que Pierre d’Ailly ait pu 
ire ^ ue proposition orale ou écrite signifie une proposi- 
on mentale. Mais ce mot peut avoir deux autres sens : quand 
emande ce qu une proposition « veut dire » on peut solli- 
par là une explication, une définition ; mais on peut aussi 
P ^ re qu elle « veut dire » une ou plusieurs choses, et par 
eme on se trouve prendre parti en faveur de l’école réaliste. 
«îktiVI" 6 8609 nous P ar& ît devoir être rejeté. Un jugement ne 
rieur ri ^ a - S c hose, car il n’y a pas dans le monde exté- 

nlusienr T* ^ CS •î u ^ ements - H ne signifie pas non plus 
choses i. 8 t ° Se !’ Car n * chacune de ces choses ni toutes ces 
c’est iri n cs ne institueront le signifié du jugement. Et 
ue îerre d Ailly a fort justement remarqué que la 
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proposition mentale était la connaissance elle-même, si bien 
que l’on se demande comment il a pu écrire par ailleurs qu’elle 
a plusieurs signifiés. S’il y a malentendu, il porte donc sur le 
sens du mot « signification ». Les deux grandes écoles verront 
l’une dans le monde extérieur, l’autre dans l’esprit lui-même 
l’ultime réalité. Mais ne détournons-nous pas ici le mot « réa¬ 
lité » de son vrai sens ? Quand M. Chevalier place la « réalité » 
au-dedans de nous-mêmes \ peut-on dire que ce soit encore une 
réalité, puisque la res, par définition, est la chose extérieure ? 

7° La clef du problème pourrait bien se trouver dans la 
théorie de la suppositio, mais d’une autre manière que 1 enten¬ 
daient les Scolastiques. M. Reinstadler 2 a fort justement fait 
remarquer que la suppositio étant « l’usurpation du terme pour 
signifier une chose », et M. Michalski, qu’elle était une « fonc¬ 
tion de substitution », fonction exercée par le terme. Du jour 
où les Scolastiques ont étendu à la proposition la théorie de la 
suppositio, ils ont sans doute contribué à présenter le problème 
sous un jour nouveau. Un terme n’a assurément d autre raison 
d’être que de signifier une chose, ou plus exactement ce que 
nous prétendons être une chose, et qui n est peut-être que phé 
nomène ou chose dans notre esprit. Nous avons là une suppo 
sitio personalis. Mais le terme peut aussi faire 1 objet d une 
supposition materialis : comment alors peut-on dire qu il s a b it 
aussi d’une suppositio puisqu’ici on ne se sert pas du term 
pour signifier une chose, mais un concept ? Il y , a donc eu 
degrés : le terme servant à signifier la chose, puis ce terme co 
sidéré à son tour comme une chose, pour la significatio 
laquelle on emploie à nouveau, mais à tort, ce m me ern * ’ 
comme dans « homme est un substantif ». Si nous ac °P 
la notation algébrique de M. Burali-Forti , le mo " j 

ne serait assurément pas désigné par le meme sign ^ 

second cas que dans le premier. Essayons main enan ’ 
Scolastiques, d’introduire la suppositio dans e Ç omp ’ Q 
dirions aujourd’hui dans le jugement-proposi m e t P 

sition fait ici figure de terme. Mais e n 

d’Ailly sont d’accord pour reconnaître qu 1 , ne André de Neuf- 
pareille matière de supposition personne 

1 J. Chevalier, L’idée et le réel, , < t - cae i, p. 37. 

* Reinstadler, Elementa phüosop l “ e Hoepli, Milan, 1SÙ9> in- • 

• Bl-rali-Foru, Logica malematica, 2* éd„ Hoep. , 
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château ne l’admet que par une acrobatie, en réduisant la pro¬ 
position au terme. Il faut donc reconnaître que la proposition 
ne peut servir à signifier une chose extérieure, ce qui confirme 
notre point de vue. Mais, dira-t-on, la supposition matérielle, 
par contre, joue en matière de proposition. Qu’on nous per¬ 
mette de le nier. Il ne peut y avoir ici une opération au second 
e B ré comme dans le cas précédent, puisque le premier degré 
manque, à savoir la chose extérieure signifiée. Il semble que 
ans ce cas le mot « chose » soit pris dans un sens différent : 
nous considérons le pseudo-signifié comme s’il était une chose, 
par opération de 1 esprit, mais une telle chose n’est alors qu’une 
iction . et telle est bien cependant la chose dans le troisième 
sens de Grégoire de Rimini. Mais il n’y a pas alors de supposi¬ 
tion matérielle telle que nous l’avons précédemment entendue, 
puisqu il n y a plus qu’un seul degré. L’essai tenté par les Sco- 
astiques du xiv siècle d’étendre au complexe la théorie de la 
supposition, nous paraît donc avoir échoué. La suppositio 
constitue assurément une analyse très fine et subtile de l’idée 
u terme. Mais de ce qu’on ne peut l’étendre à la proposition, 
on doit conclure que le jugement-proposition et l’idée-terme 
sont deux opérations différentes de l’esprit. Sans doute une 
proposition, le signifié d’une proposition peuvent-ils servir de 
sujet . mais comme tels, ils ne sont plus alors que des créa- 
ons artificielles de 1 esprit, sans contact avec ce qu’on est con- 
appeler la réalité. L impossibilité d’adapter la suppositio 
jugement nous paraît donc constituer un argument de plus 
contre la théorie réaliste. 


* 

* * 


ous concluons que le jugement qui s’exprime par une 
... P osl ^ lon (laquelle n est pas forcément un complexe), cons- 
n • , ? ent hé dont les éléments constitutifs peuvent bien être 

ma - . an f . a r ^ a lité ou pseudo-réalité des représentations, 
ne reno^i TTa?™ dans cetta réalité (André) pas plus qu’elle 

ration mental nuiTa^ 1 T ^ (Grégoire) ■ Parce <l ue r ° pé ' 
celle oui <*’a n • PpePe jugement est toute différente de 

ptmr Appliquer au"^ 6 ' , ' e “ 0rt •"* - **-«*- - 

l'idée-terme^ (G r ég 0 iref eme t nt ' Pr ° pOS,tion ce < ï ui convient à 
8 ), soit pour ramener le premier au se- 
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cond (André), nous paraît infructueux. Les mots de significatio 
et de suppositio, adéquats quant au terme, sont inadéquats 
quant à la proposition. Cette tentative d’expliquer le jugement 
ayant échoué, il conviendrait sans doute bien plutôt de le con¬ 
sidérer comme constituant la connaissance elle-même dans sa 
structure interne, sans vouloir qu’il lui corresponde directe¬ 
ment un objectif. Les mots tels que « objet », « rapport », « re¬ 
lation », « chose correspondante » ne servent à notre avis qu à 
entretenir notre illusion et à nous empecher de distinguer 
l’unité de la connaissance. 



Chapitre III 


Un essai de terminisme idéaliste 
Étude critique de la doctrine d’André de Neufchâteau 


Le principal mérite d’André de Neufchâteau fut assurément 
d avoir discerné le caractère souvent factice de la distinction, 
jusque-là intangible, entre complexe et incomplexe. Mais parce 
qu il piit ces mots dans le sens que Meinong a donné à ceux 
d objectif et d objectum, et qu’il poussa son système jusqu’à 
ses ultimes conséquences logiques, André peut être considéré 
comme un redoutable adversaire même pour l’école réaliste 
contemporaine. De même que Meinong et Russell ne furent que 
de pâles imitateurs de Grégoire de Rimirii ou des Ockhamistes, 
de même Rrentano n a fait que reprendre mollement les argu¬ 
ments que le Lorrain avait exprimés avec tant de vigueur. 


* 

* * 


A la base de toute la théorie d’André, nous trouvons 
chose extérieure signifiée par le terme : c’est elle qui constit 
o jet immédiat de la connaissance 2 , et non pas son objet : 
roisième degré, remotissimum comme le disait Ockham. 

intelligible, sans être jamais nommé, se dissimulait < 
r a it errière le signifiable par complexe de Grégoire, ma 
^?. U . r CG u *' ci c eg t le signifié, chose complexe, qui est intel 
Tl 6 R] 6 m °^ c h ez André de Neufchâteau un sens spécia 
e que pour lui comme pour certains réaux du xn e si 

à ce que Brentano^ait 0 * 0 ^ 6 ’ **’ . Vn ’ 5 ' 11 n ’y aurait rien d’impossit 
donné qu'il fit nartio 6U connais sance du Sententiaire d'A ndré, éta 
Prêcheurs et dut rp Jl- Pendant quelque temps de l’ordre des Frèi 
Philosophie^ scokstique 6ment 86 ÜVrer à Une étude a PP™ f ™ die de 
* Supra, p. lai. 
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cle, les intelligibles soient antérieurs à la chose et flottent en 
quelque sorte dans l’espace et le temps, un peu comme les Idées 
de Platon, en attendant que nous les intelligions, c’est-à-dire 
que nous en fassions des choses, s’exprimant indifféremment 
par des complexes ou des incomplexes. La même chose peut 
être signifiée par un incomplexe (alias terme) ou par un com¬ 
plexe, puisque « Dieu être bon » n’est que « Dieu etre » et que 
« Dieu être » n’est que « Dieu ». Mais si un incomplexe consti¬ 
tué par un catégorème et un complexe de simple inhérence 
dans lequel figure ce même catégorème n’ont donc qu un seul 
et même signifié, auront-ils le même intelligible ? Il semble 
qu’André ait employé ce dernier mot dans deux sens différents. 
Tantôt en effet il déclare que c’est le même intelligible signi- 
fiable par complexe qui correspond aux divers actes judicatifs, 
certitude, doute ou ignorance \ ce qui laisserait supposer que 
dans ce sens l’intelligible n’est autre que la chose signifiée. 
Tantôt au contraire il écrit que, quand le Cardinal Curty a con 
damné la proposition de Nicolas d’Autrecourt aux termes de 
laquelle deux propositions contradictoires signifient absolu 
ment la même chose, quoique d’une manière différente, il n a 
pas voulu dire par là que ces propositions n ont pas le même 
signifié, mais qu’elles ont des intelligibles differents en acte et 
en puissance, l’un affirmatif, l’autre négatif , 1 affirmation et 
la négation étant, par ailleurs, considérées par André comme 
des modes du jugement 1 * 3 4 . Ainsi compris, 1 intelligi e ne 
s identifierait pas avec la chose signifiée, mais constituerait 
produit de l’action de l’intellect sur la chose signifiée . i 
donc bien plutôt un intelligé qu’un intelligible. Dans ce ca , 
nous aurions d’abord la chose extérieure, puis la c ose s & 
fiée, puis un intelligible unique s exprimant par un mco P 
ou catégorème, ou plusieurs intelligibles dont c îacun 
merait par un complexe différent, mais toujours a ^ eC , 

signifié, puisqu’André dit que l’intelligible hors ce 
antérieur au complexe et la cause de sa vérité et que < 
fié est présupposé et préexistant 3 ». « Des complexes signifiant 


1 Supra, p. 133. 

8 Supra, pp. 94 et 112. 

s Id., p. 138. 

4 Supra, p. 131. 

* Id., p. 117. 
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exactement la même chose, dit-il, encore, peuvent avoir des 
intelligibles différents » A ces divers intelligibles correspon¬ 
draient ce que nous appelons les propositions modales. La dif¬ 
férence entre le complexe et l’incomplexe ne tiendrait pas à la 
chose signifiée, toujours la même, mais à son mode d’intelîec- 
tion. Qu on dise « Dieu », « Dieu être » ou « Dieu être bon », 
la chose signifiée est toujours la même, à savoir « Dieu ». Si, 
en effet, nous demandons, dans le premier cas : « Qu’est-ce que 
nous connaissons ? », dans le second : « Qu’est-ce que nous 
connaissons être ? » et dans le troisième : « Qu’est-ce que nous 
connaissons être bon ? », la réponse sera toujours le même, 
« Dieu » 2 , parce que « Dieu » est le seul et même signifié cor¬ 
respondant à ces trois questions. Mais ce terme pourra être 
intelligé de différentes manières suivant « l’aspect » sous lequel 
nous 1 envisageons, nous dirions aujourd’hui suivant sa déter¬ 
mination. 


Il paraît probable qu’André considère bien plutôt l’intelli¬ 
gible comme la chose signifiée elle-même, que comme un inter¬ 
médiaire entre la chose signifiée et le complexe ou l’incom¬ 
plexe, puisqu’il dit par ailleurs que « Pierre » ou « la pierre » 
constitue 1 intelligible que l’on juge objectivement être ou ne 
pas être . Le second sens pourrait bien n’avoir été inventé par 
lui que comme une explication embarrassée de la condamnation 
par le Cardinal Curty de l’article de Nicolas d’Autrecourt sur les 
propositions contradictoires : André, qui partageait l’opinion 
de son compatriote, n avait trouvé que cette échappatoire pour 
ne pas être condamné lui aussi 4 . Mais il n’en demeure pas 
moins vrai que pour lui la signification de la chose par le 
terme incomplexe précède l’opération intellectuelle dont résul¬ 
tera le complexe. 


Quoi qu il en soit, les intelligibles ainsi conçus ne peuvent 
être que tous existants. Pour André, il n’y a donc qu’une seule 
catégorie d êtres, les êtres existants. Un être non existant n’est 
pas un être, il n’est rien du tout. 

Parce qu existants, les intelligibles ne peuvent pas ne pas 


1 Supra, p. 104. 
3 Supra, p. 134. 
* Supra, ibid. 



tenait-elle à cœur puisqu’il y revient 
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être vrais. Le vrai n’est pas un état passif du complexe . « L in¬ 
telligible hors de l’âme est antérieur au complexe et constitue 
la cause de sa vérité 2 », car on juge « en etre ainsi quant à la 
chose» 8 . Comme Meinong, André explique la vérité par 
le sic esse, donc par le fait, et cette explication parait beaucoup 
plus logique chez lui que chez le philosophe autrichien. Il en 
résulte en premier lieu que l’incomplexe peut être vrai ou faux, 
comme le complexe 4 , et en second lieu qu’un complexe ou un 
incomplexe faux ne sont rien du tout, ne signifient rien du 
tout, puisque la chose signifiée ne peut etre fausse. 

Enfin, les intelligibles, parce qu’existants, seront situés 
dans le temps et dans l’espace, sinon ils ne seraient rien du 
tout. 


André considère donc comme une fiction tout comp exe 
in re. « L’être blanche de la neige » serait pour lui une entit 
existante parce qu’elle est « la neige » et que la neige existe, 
signifié adéquat, ou objectif, n’est rien d autre pour ui que 
l’intellection de la chose signifiée, sans que cette inte ec to 
fasse perdre à celle-ci son existence. Tout ce qui distingue 
complexe de l’incomplexe, l’objectif de 1 objectum, n e ® I 
dans la chose, mais dans l’être pensant. L on dira que i 
nécessité ne peut concorder avec celle du signifiable par î 
plexe, qu’elle s’applique donc à une entité différente 
ci, à savoir le signifiable par complexe. André répond que no 

créons ainsi fictivement un quasi-intelligible necessaire, 

une sorte de déformation mentale qui nous fait at n^ 

chose ce qui est en nous-mêmes *. CeS distincte 
complexe qui est necessaire, car il n es p p P i|p-ci 

de la chose qu’il contient, et n ’ eX1 ^^ manière né- 

existe : c’est nous qui envisageons travers notre 

cessaire, parce que nous ne voyons les mais nous 

entendement. Il n'y a pas de choses née 

intelligeons les choses d’une i e9 idéalistes 

rions ainsi aujourd hui bien plutô * 
que parmi les réalistes. 


1 Supra, p. 119. 
3 Supra, p. 131. 

3 Id., p. 132. 

4 ld., p. 119. 

* ld., p. 138. 
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Il n’en demeure pas moins vrai qu’en réduisant, par le 
raisonnement, le complexe à l’incomplexe et en attribuant au 
premier les propriétés du second, André échappait sans doute 
au danger de multiplier les entités, mais que, par contre, mal¬ 
gré toutes ses subtilités, il heurtait le bon sens. Refusant de 
voir dans le syncatégorème autre chose qu’une fonction de 
l’esprit, il concluait que dans un agrégat de catégorèmes et de 
syncatégorèmes il n’y avait pas d’autre entité que le catégo- 
rème ; celui-ci ne pouvant, selon lui, qu’exister ou ne rien 
être du tout, le complexe basé sur un catégorème existant ne 
pouvait par suite qu’être existant comme lui. Comment croire 
d ailleurs, disait-il, qu’un incomplexe, parce que « vu sous tel 
aspect » par notre esprit, puisse perdre, pour cette seule raison, 
sa propriété essentielle, qui est d’être existant ? Quasi-intelligi¬ 
ble donc cette pseudo-entité qui n’est que la « chose envisagée 
d une certaine manière ». Sans doute, mais le sens que nous 
donnons au mot « existence » n’empêche-t-il pas que nous puis¬ 
sions attribuer celle-ci aux êtres du second degré qui résultent 
de I intellection de la chose signifiée ? En passant de « Pierre » 
à « Pierre être », nous passons aussi de l’existant au non-exis¬ 
tant. Et même si l’on nous démontre que « Pierre être » n’est 
que « Pierre », nous ne pouvons admettre que le non-existant 
existe, bien que le non-existant présuppose assurément l’exis¬ 
tence. C est justement cette opération intellectuelle par laquelle 
nous transformons « Pierre » en « Pierre être », qui nous em¬ 
pêche de dire que « Pierre être » est existant. Nous pouvons 
donc « accuser » la chose de deux manières différentes : soit en 
la signifiant simplement par un catégorème, soit en effectuant, 
avec elle comme base, cette opération de l’intellect qu’on ap¬ 
pelle le jugement et qui s’exprime d’habitude par un complexe. 
Nous ne défendrons pas contre André la distinction entre com¬ 
plexe et incomplexe, puisqu’un jugement peut s’exprimer par 
un incomplexe. Mais dès qu’il y a un jugement sur une chose 
existante, nous avons une nouvelle chose, expression du juge¬ 
ment, qui n est plus existante, car la catégorie de signification 
est ifférente de la catégorie de jugement : et il se trouve que 
esp ce d être » de la seconde ne correspond pas, comme la 
première, à l’idée que nous nous faisons de l’existence. Identité 
de signifié ne veut pas dire identité quant à l’être. 
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On conçoit l’impression très vive que produisit en son 
temps la doctrine du Docteur très ingénieux. Ockham avait 
ruiné l’épistémologie 1 classique, mais son système à trois de¬ 
grés était aussi apparu comme pouvant difficilement etre main¬ 
tenu. Grégoire, en créant des êtres fictifs, conduisait ses disci¬ 
ples bien près de l’agnosticisme, dont il n était séparé que par 
les vagues limites qui séparaient l’être, dans le premier sens du 
mot, du néant. L’on pouvait ainsi soutenir que l’objet de la foi 
n’était rien, puisqu’il était un signifiable par complexe, si 1 on 
entendait par « rien », comme on le fait d habitude, le con 
traire d’existant. André dut apparaître à 1 orthodoxie comme le 
sauveur arrêtant la philosophie scolastique sur les bords de 
l’abîme où elle allait tomber. A un échafaudage d’entités, il 
substituait la seule existence. Et ainsi la religion cessait de pou 
voir être considérée comme un consensus donné à des jlatus 
vocis. Il suffisait, pour cela, de ne pas mettre en doute 1 exis¬ 
tence de la chose extérieure : mais au xiv siècle nul n y son 
geait encore. Nul n’eût songé non plus à reprocher à n re 
n’avoir généralement choisi comme exemples que des propos 
tions de simple inhérence et nécessaires, avec « Dieu » com 
sujet : sa tâche se trouvait, de ce fait, singuiièiement ac 

Le « signifiable par complexe » de Grégoire ne se re e\er 
guère des attaques d’André de Neufchâteau. Nous avons vu q 
Pierre d’Ailly essaya, par contre, en la modifiant, e onn 
une nouvelle vigueur à la doctrine d’Ockham selon laquelle 
c’est la proposition qui constitue l’objet de la connaissance. 
C’est désormais de ces deux auteurs, l’Aigle de f FranC ,, 
Docteur très ingénieux, que va s inspirer toute cco e j 
ses derniers jours. Mais dans les dernières an ” ee ® . . jg 

et les premières du xvi’, c’est bien avant tout André qui sert de 

guide aux logiciens terministes de n>avait peu t- 

même que ceux-ci lui donnèrent un ecM q^ ^ ^ ^ ^ 
être encore jamais connu jusqu alors . pour 

qu’il dut d'être imprimé ■. Il est facile de s exp 1 q»«r que po» 
une école qui prenait le terme «mmejse^ as8urément à 
André était d un appui précieux. P j e , 8 

Jérôme Pardo et à ses élèves espagnols ou eco 

■ Nous n'établissons pas ici de distinction «« 1^»"« 
^cïtpnotr. étude sur And* d. Neutcbâteau, in /«■ 
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célèbre devait être Jean Mair \ que le complexe pût être ramené 
« 1 incomplexe. Aussi comprendra-t-on que Jean Mair ait fait 
précéder son volumineux traité de logique, en tête duquel se 
trouve une étude détaillée des termes, par un court chapitre sur 
le signifiable par complexe, dans lequel il s’efforce de démon¬ 
trer que « quelque chose » ( aliquid ), donc toute chose, est un 
signifiable par complexe, mais que « quelque chose » ( aliquid ) 
donc toute chose, est aussi un signifiable par incomplexe, que 
par suite un signifiable par incomplexe est un signifiable par 
complexe et réciproquement, et que, comme « quelque chose » 
(aliquid ) est ainsi le signifié adéquat de la proposition, il n’y 
a pas de signifié adéquat de la proposition. La Scolastique en 
arrivait donc, dans sa dernière manifestation, à la négation du 
réalisme grégorien. Et l’on doit avouer que le terrain sur lequel 
portait 1 attaque des terministes était bien choisi. D’une part 
en faisant porter la discussion sur le complexe et sur l’incom- 
plexe et non sur le jugement et l’idée qu’ils expriment respec¬ 
tivement, d autre part en créant une cloison étanche entre com¬ 
plexe et incomplexe, Grégoire et son école prêtaient assurément 
le flanc à la critique. Il était en effet aisé de démontrer qu’un 
jugement s exprime aussi bien par un complexe que par un 
incomplexe. Meinong sut assurément éviter ce défaut. Mais le 
tort des terministes fut d’exploiter sophistiquement ce succès 
sur le terrain de la signification, en confondant celle-ci avec 
1 expression : à vrai dire, le moyen âge ne réussit jamais à met¬ 
tre nettement au jour cette dernière notion ; ils furent aussi 
victimes du sophisme aux termes duquel, le signifié du com¬ 
plexe étant quelque chose, et celui de l’incomplexe quelque 
chose aussi, il n y aurait pas de différence entre les signifiés du 
complexe et de l’incomplexe quant à leur essence. Si l’on prend 
un complexe qui exprime un jugement et un incomplexe qui 
exprime une simple idée, ils expriment assurément l’un et 
autre quelque chose, mais quelque chose de différent et non 
ifféremment quelque chose comme l’a soutenu Jean Mair 
P s icolas d Autrecourt. Sans doute peut-on dire que Mei- 
ong a escamoté la difficulté en partant d’un objectif déjà com- 

pffori T ^ également reconnaître que tous les 

forts des terministes, exploitant à leur profit André de Neuf- 

mentaire sur le Pronnî/i l° r ’ î lias Jean Maioris - Cf. notre thèse complé- 
Propositam de injinito de cet auteur. 
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château, pour ne reconnaître à la pensée qu'une forme unique 
dont l’unique expression est le terme, ou bien plutôt le catégo- 
rème, se heurtent au bon sens qui, malgré toutes les subtilités 
de la logique, admettra difficilement que, quels que puissent 
être leurs modes d’expression, le jugement ne soit, en dernière 
analyse, qu’une idée ou un concept. Il y a assurément quelque 
chose de plus dans le premier que dans le second. Dire que ce 
« quelque chose » est in re ou in mente équivaut à reconnaître 
qu’il n’y a que deux manières de penser à ce sujet, celle de 
Grégoire d’une part, celle de Pierre d’Ailly de l’autre, nous 
dirions aujourd’hui, avec des nuances difféientes, celle des réa 
listes et celle des idéalistes. La tentative d’André, si ingénieuse 
soit-elle, et bien qu’habilement défendue après lui par Bren- 
tano, pour résoudre l’éternel conflit par le choix d’une troi¬ 
sième solution, nous paraît, en déîintive, difficilement admis- 
sible. 

* 

* * 

Et c’est ainsi que mourut, vers 1 an lo20 pour 
de ses cendres vers 1892 — le complexe signifiab e, ne en 
des méditations d’un ermite de Saint-Augustin, disciple assu¬ 
rément du patron de son ordre, par là néo platonicien, mais 
peut-être davantage encore de saint Anselme . 


1 Parmi les « précurseurs » de Grégoire, ‘trase^ur Funiversel, qui 
de citer Richard de Middletown don P de ,< ange „ f a éveillé 

se trouve, dit-il, « objectivement an Oxford et à Paris pendant 

chez Michalski (Les courants saL an icH de BoLko et 

le xiv* siècle, p. 4) un rapprochement avec le saiz 

l’Objekliv de Mei.voag. 




Conclusion 


Questions de terminologie 


Il résulte de ce qui précède que, plus spécialement peut- 
être encore en la matière ici traitée qu en toute autre, il con¬ 
vient, en premier lieu, de s’entendre sur le sens des mots. A 
notre époque plus que jamais l’adoption par tous les philoso 
phes d’un vocabulaire commun s’impose : c est pourquoi bien 
des erreurs d’appréciation seraient évitées s ils tenaient davan 
tage compte des définitions données, pour la langue française, 
par le Vocabulaire technique et critique de la Société française 
de Philosophie. Sans doute, chacun des scolastiques avait-il son 
vocabulaire. Les philosophes du xiv® siècle possédaient sur 
contemporains cet incontestable avantage de s exprimer tous 
en une seule langue. 11 semble qu aujourd hui le desor re soi 
grandissant. En ce qui concerne le sujet ici traité, nous nous 
trouvons, comme nous l’avons vu, en présence de notions qui 
étaient familières aux Scolastiques, mais qui depuis ors se 
perdues jusqu’à ce que l’école contemporaine vienne appe 
à nouveau l'attention sur elles, sans se douter généralement 
qu'elles avaient déjà été traitées. Vu que noire engage plu - 
sophique s'est formé du *v„- au *.*• siècle de D.cartes I 
Auguste Comte, et que les néoréalistes ne sont pour la plup» t 
pas Français, il convient aujourd'hui de cho.s.r P« ^ 
dans notre langue ou de créer les termes qu. ParalW 

1 1 • - rvnnr désigner ces notions latines, anglaises 

les plus appropries pour désigné ^ ^ vf>udra bjen 

ou allemandes. Nous prenons ici la > termes 

, Examen de certains des termes 

nous excuser, de proposer unr philn&onhie pour 

notre étude. A t mi t d’abord 

Une distinction primordiale nous parait devoir tout 
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être effectuée. II convient, à notre avis, de ne pas désigner par 
les memes termes les entités (dans le sens le plus large du mot) 
conçues par notre esprit, et leur expression gramaticale. Pour 
ce qui nous occupe, les Scolastiques ont généralement distin¬ 
gué avec soin le « signifiable par complexe » du « dictum » : 
il nous appartient de les imiter sur ce point. Les philosophes 
médiévaux n’ont vu, par contre, que confusément en quoi ce 
que Meinong appelle l’assomption se différencie de ce qu’il 
nomme 1 objectif : ils en étaient empêchés par l’importance 
excessive qu ils attachaient encore, pour la plupart, au langage. 
La distinction entre l’assomption et l’objectif nous paraît assu¬ 
rément devoir être maintenue. Par contre, nous nous aperce¬ 
vons que ces deux entités se traduisent, dans le langage, de la 
même façon : par ce qu’on appelait au moyen âge le dictum. 
Le « L etre vert de la pelouse » n’est pas, quant au langage, 
différent du « la pelouse être verte » : cette proposition infini- 
tive, suivant qu on la considère comme une matière à discus¬ 
sion ou comme objet de la connaissance parce que signifié de 
la proposition, exprimera l’assomption ou l’objectif de Mei- 
nong. Il nous appartient donc dans ce chapitre de déterminer 
comment nous devons nommer en français chacune des deux 
notions que Meinong nomme « Objektiv » et « Annahme », 
puis comment nous désignerons l’énoncé commun à ces deux 
entités. 


* 

* * 

En ce qui concerne 1’ « Annahme », le mot « assomption » 
couramment employé en Angleterre, me paraît sans conteste 
le meilleur dans notre langue. 

Les « jugements complets... auxquels il manque la 
croyance » que Goblot 1 nomme « jugements virtuels » sem- 
lent bien équivaloir aux assomptions. Ce dernier mot me 
paraît cependant préférable à ceux de « jugement virtuel » 
a ord parce que, pour exprimer une idée, un seul terme vaut 
mieux que deux, mais aussi parce que les phrases composées 
ux mots contradictoires (telles aussi que « proposition 
nous paraissent devoir être autant que possible évi- 

sophie au moUcTexis*» 'p ' cité dans le Vocabulaire de la Philo- 
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tées. Ou le jugement est un vrai jugement et il n’est pas virtuel, 
ou il est virtuel et ce n’est plus un jugement. En 1 espèce, 1 as- 
somption n’est pas un jugement puisqu elle ne comporte pas la 
croyance. Nous rejetterons pour la même raison les expressions 
telles que « quasi-être », « pseudo-existence », dont Meinong 
nous paraît avoir abusé. 

Nous trouvons dans Leibniz * la phrase suivante : « Cer¬ 
tains logiciens... n’avaient point tort de dire que les topiques 
ou les lieux d’invention... servent tant à l’explication ou des¬ 
cription bien circonstanciée d’un thème incomplexe, c est- 
à-dire d’une chose ou idée, qu’à la preuve d’un thème com¬ 
plexe, c’est-à-dire d’une thèse, proposition ou vérité. >> Le 
« thème complexe » de Leibniz nous paraît ainsi bien avoir ce 
caractère essentiel de l’assomption, qui est d être une matière 
à discussion. Les mots de « thème complexe » nous sem 
cependant indiquer un domaine plus vaste que celui des exp 
riences dans lesquelles nous prenons quelque chose « qui es 
le cas » et auxquelles seules Meinong a accordé le nom d as- 
somption \ De plus, une assomption à laquelle ne serait atta¬ 
chée aucune espèce de conviction, pas meme une simp e op 
nion, ne serait plus, selon Meinong, une assomption, mais une 
idée. Elle resterait pour Leibniz un thème complexe, a co 
plexité et l’incomplexité ont perdu toute importance, no 
dirons même trop d’importance dans les doctrines mo 
de la connaissance. N’en avaient-elles pas, par contre, u pe 
trop chez Leibniz, héritier des Scolastiques ? , 

Quant au mot ,, thèse ,,, il nous paraît devo.r être réservé 
à l’analyse du contenu d'un thème, de même qu Husserl d.s- 

‘‘"Ta dislinc,. d on n e 0 nt” e ie jugement e. l’assomption sem mu- 

rément parfois d î ffid j^ ‘ «** 

par une nuance dans le ton de la 


: ^développement ou de discussion , dit «e 

Vocabulaire au mot « thème » (t- tLP' 

* Ober Annahmen, 2» é<h, P- de problématiques ne sont en 

* Les jugements que Kan q Dans le cas où l’on voudrait réser- 

effet, quelquefois que des assomptwns^ ^ r et ap pei er « assertion * 
ver le mot de jugement à lato récè dJme parait s’appliquer éga¬ 

le jugement en acte, la remarqu m 

lement bien à l’assertion ainsi compr . 
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donc la distinction entre l'énoncé écrit d’un jugement et 
1 énoncé écrit d une assomption. Nous donnerons au premier 
le nom de sentence, au second celui de lexis. Que sera alors la 
proposition ? Dans le langage courant, une proposition est une 
offre. Dans celui de la logique, elle serait, d’après nous, 
1 énoncé d un jugement, mais par un complexe seulement. Il 
serait, en effet, contraire à l'usage qu’un incomplexe, qu’un 
simple signe soit appelé proposition. Le mot « sentence » dési¬ 
gnera tout énoncé d’un jugement, quel qu’il soit. La difficulté 
vient de ce qu un certain nombre de lexis; énoncés d’assomp- 
tions, auront exactement la même forme que les propositions, 
énoncés de jugements : telle, par exemple, la phrase « Le péril 
jaune menace l’Europe », posée comme base de discussion. Il 
serait assurément contraire à l’usage de refuser à ces lexis la 
dénomination de « propositions ». Nous dirons seulement que 
ces propositins sont en réalité des lexis *. On ne saurait, en 
effet, restreindre l’emploi du mot <( proposition » au seul cas 
où il s agit des propositions-type cjue les Scolastiques appelaient 
propositions de inesse (de simple inhérence) et opposaient 
aux propositions modales a . Cette dernière expression porte 
d ailleurs, elle aussi, à confusion. Par « proposition modale », 
on entend souvent désigner un jugement modal. Et parmi les 
propositions modales qui sont bien des énoncés, certaines 
(notamment en matière nécessaire) seront des énoncés de juge¬ 
ments modaux, tandis que d’autres ne seront que des énoncés 
d’assomptions, donc des lexis. 

Il nous reste à traduire en français 1’ « objectif » de Mei- 
nong. Beaucoup de mots s’offrent à nous. Voyons d’abord ceux 
qu’employaient les Scolastiq ues. 

Dirons-nous « signifiable par complexe 3 » ou bien « signi- 




ii a assur cnient abusé des « pseudo » et des « quasi » 

Tf, manifeStatiou bien naturelle de la difficulté que chacu 

vivantes infil* 1Se f dans ces ca ^ res rigides que sont les mots les form< 

tue un (Îpc . wn Uri , ei \ nuan cées, de nos pensées : cette opposition const 

divers* ou TZ f Celle de ^^ersel et du particulier de l’un et d 
mvers qui dounue toute la philosophie. 

* Saint if”’ Th ° maS Le ^COn, p. 656. 

signifiables ^choses ! " V ° US plaît ’ n que n0US a PP elion 

ne sont pas des signes^ » peuvent être signifiées par des signes, et q« 
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fié » de la proposition ? Comme l’a fait M. C. Serras \ oppo¬ 
serons-nous le « signifié » au « signifiant » ? Non, et ce pour 
deux raisons. La première est que nous penserions apporter 
ainsi une complication de plus en une matière qui l’est déjà 
suffisamment. On pourrait en effet se demander si le signifié 
ne serait pas l’énoncé d’un jugement, ce que nous avons appelé 
du nom de lexis. Le participe passé français n’a pas toujours 
gardé un sens aussi net que le participe passé latin pris substan¬ 
tivement. Garderons-nous alors le mot latin significatum ! ou 
créerons-nous le néologisme « significat » ? Ce néologisme ne 
serait d’ailleurs qu’un archaïsme, car Godefroy cite plusieurs 
cas où le mot « significat » a été employé dans l’ancienne lan¬ 
gue française, dans un sens équivalent à celui qu’a aujourd hui 
« signification » 3 . C’est ainsi qu'aujourd’hui encore dans la 
langue italienne, « significato » veut dire « signification ». Nous 
estimons d’ailleurs que pour éviter toute cause d erreur il con¬ 
viendrait de réserver au mot « signification » le sens strict de 
<-• fonction de vérifier », et de lui substituer le mot « sens » pour 
toutes les autres interprétations que nous lui donnons aujour¬ 
d’hui. Le mot « signifiable », par contre, ne se trouve pas dans 
notre ancienne langue, mais nous y voyons « signifiable- 
ment » \ Faudrait-il d’ailleurs employer une forme de* type 
populaire « signifiable » comme nous 1 avons fait dans la prt - 
sente étude, ou la forme savante « significable » ? II ne nous 
semble pas utile de créer de nouveaux termes dont la racine 
serait le mot « signe », parce qu’il règne déjà une grande con 
fusion entre les divers sens des vocables existants qui en déri 
vent : ces vocables sont peut-être les plus difficiles à déterminer 


1 C. Serres, Le Parallélisme logico-grammatical, Pans, can, 
in-8°. 

2 En grec errjfjiottn'a, ou ôtjXuxRC. „ , 

. 1 2 Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue française 18 , • • 

p. 424 : « Atraire et eslire des pensées des dieux les eau»es et ^ ^ 
ficas par les quiens les dix prodiges et foydres son en ■ convient 
T. Liv. », Sainte Gen. P ThoÏ Son son propre 

avoir science pour approprier leurs term s «Cette 

significat. » (Fabri, Art de rhétorique, hv. , P 1» ; ^ ' ... „ 

hérésie effrontée et impudente avec ses stgm , 1024.) 

(Pierre de Besse, Conceptions théologiques, P- > sianificanter, 

1 Signifiablement : «d’une man, J® 110 p 245 r ). Godefroy, 

signifiablement » (Gloss, lat. fr. ms. ““‘P- H ’ V ' m 
Dictionnaire de l’ancienne langue française, t. VII, p. 424. 
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de toute la langue française, parce qu’il s’agit, par une double 
incidence, de donner un sens au mot « sens » ou à ceux qui 
l'avoisinent. 

La seconde raison pour laquelle nous n’adopterons ni 
signifié, ni significatum, ni signifiant, ni signifiable, est que 
ces termes supposent l’existence d’intelligibles \ Les adopter 
équivaudrait donc à une adhésion implicite au système de la 
philosophie médiévale, selon lequel ces intelligibles existent 
hors de nous en tant qu'êtres de raison. Il n’est en effet pas de 
signifiables qui ne soient des intelligibles. Nous ne prenons 
nullement parti contre ce système. Mais nous préférons trouver 
pour désigner une chose, des mots autres que ceux qui, par le 
seul fait que nous les adopterions, nous obligeraient à avoir 
déjà exercé notre choix. Ajoutons enfin qu’il nous paraît préfé¬ 
rable de ne pas confondre le signifié avec l’objet de la connais¬ 
sance. 

Parmi les dénominations modernes de l’objectif, autres 
que cette dernière 2 , nous avons tout d’abord le mot « circons¬ 
tance ». Il est dû aux logiciens anglais, qui ont ainsi traduit dans 
leur langue l’allemand « Umstand ». Or ce terme, admissible 
dans de nombreux cas, nous paraît être difficilement suscepti¬ 
ble d être employé dans d’autres, en français tout au moins. 
Gomme le fait très justement remarquer M. Findlay ’ — et sa 
remarque n’a pas moins de valeur pour le français que pour 
l’anglais — nous pourrions à la rigueur nous habituer à une 
phrase telle que « la circonstance que cinq et deux font neuf », 
mais nous ne pourrions guère dire qu’on croit ou qu’on assume 


1 Intelligible, dans le premier sens indiqué par Goclenius (Lexicon 
philosophicum, Francfort, 1613, p. 251), à savoir «ce qui peut être 
in e îg », est en effet «devenu, en ce sens, synonyme de réel, d’exis¬ 
tant en sot dans l’ordre métaphysique» (Vocabulaire philosophique, 
■*> P- 389). 

n 2 " e Puerons ici ni de la proposition, ni de la caractéristique, 

cmi dp es *\ man t y a différence radicale de sens entre cha- 

ailleurs „° • P ns séparément et l’objectif. Nous avons étudié, par 
avant en m!* 0 ' con ® lste ce tte différence. Il ne s’agit ici que de termes 
employés ave^di^ 6 6 même se P s qu’objectif, mais qui peuvent être 
le cas lorsque M F . niaances de signification différentes (comme ce fut 
constance » pour pouvoir rem P la C a le mot « objectif » par le mot « cir- 
identifiant Injectif ^ f . a . r ^ menter contre la théorie de Brentano 
tère que l’objectif du nnint’a' ™' 1 ° U bien Présentant un autre carac- 
* Findlay, Meinonn rt* VUe purement grammatical. 

1933, in-8°, p. 90 ^ heory of objects, Oxford University Press, 
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une circonstance, ni qu’une circonstance est vraie ou fausse. 
C’est là l’inconvénient qu’il y a à employer dans un sens nou¬ 
veau des mots déjà anciens et ayant une signification bien 
déterminée. Il nous paraît toujours préférable, en pareil cas, 
de choisir un mot nouveau. 

Le mot Logos, que non seulement Aristote mais aussi 
Husserl a emploient dans le sens d’objectif, ne nous paraît pas 
devoir être admis, car, comme le dit le Vocabulaire de la Philo- 

sophie 3 , « il a déjà d’autres sens ». 

Ferons-nous un meilleur sort à « état de choses » ? L ex¬ 
pression nous viendrait-elle aussi de 1 étranger, de 1 alleman 
« Sachverhalt », traduit en anglais par « state of affairs ». 
Quand «l’acte de juger », dit Husserl*, est une « intention »... 
et en général une simple présomption... qu une chose est 
telle..., le jugement, c’est-à-dire ce qui est posé par le juge¬ 
ment, est seulement chose ou « fait » (« état de choses », Sach¬ 
verhalt) présumé ou encore chose ou « fait vise ». Dans ce pas 
sage, Husserl semble donc identifier « l’état de choses » c es - 
à-dire ce que Meinong appelle l’objectif), avec ai < 
devons avouer que nous sommes bien tents c en a1 ^ 

Meinong, de son côté, paraît porté à considérer « Sachve haH 
comme synonyme d’ « Objektiv » ‘ D’autres ^ 

que Stumpf 7 ont employé « Sachverhalt » dans le sens d § « objec 
tif ». Nous estimons cependant que le mot allem „ 

hait» est meilleur que les mots étrange 

D’autre part, comme l’a fait observer Fmdlay , il ^ J 

de dire qu’un objectif mi-factuel, par exemple que la^diago^ 
nale d’un carré est incommensurable ou que même 

sont pas des mamifères, est un «^ e c ^ st là encore 

remarque s’applique a notre « a à emplover en 

une conséquence de l’inconvénient qu .1 y aà «** 
pareil cas un mot déjà existant. On ne peut, en français 

1 Périherm. 4 et 5. 17* 1 sqq. 16 

» Husserl, Formale and transzendentale Logik, P 

3 Voc. de la Phil. II, P- 640 B. n 1931j p 9 

* Méditations cartésiennes, traduction ^ ^ mol „ Fait „ 

3 Dans un autre passage cité par , . j a Thatsache du Sach- 

(I, p. 242, en note), Husserl distingue cependant 

verhalt. _ 10 fBartb Leipzig), p- 101 • 

• Cher Annahmen, 2* éd-, ’ 

» Cité par Fihplat, op. cit., p. w - 

» Id., ibid . 
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anglais, obvier à cet inconvénient, comme on le fait en alle¬ 
mand, en créant un mot nouveau composé de parties déjà exis¬ 
tantes, ce qui permet de ne pas tomber dans l’écueil opposé, 
qui est d abuser de la création savante de mots simples entière¬ 
ment nouveaux. 

Nous avouons, dans ces conditions, préférer conserver sim¬ 
plement le mot « objectif ». Sans doute ce dernier est-il, lui 
aussi, employé en français dans beaucoup d’autres sens : mais 
ces sens me paraissent trop éloignés de celui que nous lui attri¬ 
buons ici pour qu une confusion semble possible. Par ailleurs, 
la notion de 1 « objectif » reste indissolublement liée au nom 
de Meinong. Ce système donne prise à trop de difficultés pour 
pouvoir être jamais, semble-t-il, être admis, comme une vérité 
courante, par la généralité des philosophes, et même par l’école 
réaliste toute entière. Par suite, il convient avant tout d’inter¬ 
préter tiès exactement la pensée du Maître : comment le pour¬ 
rait-on mieux faire qu’en conservant le terme même qu’il a 
choisi ? Ce terme a enfin le grand avantage de définir par lui- 

même sa signification, puisque l’objectif est l’objet de la con¬ 
naissance. 

* 

* * 


De même que 1 idée est exprimée par le mot ou terme, que 
c jugement est exprimé par la sentence dont la proposition est 
a forme la plus commune, de même l’assomption d’une part, 
o jectif de 1 autre, ont un énoncé qui se trouve être le même 
pour a piemière et pour le second. Il nous reste à étudier quel 

om nous allons donner à ce qui exprime un objectif ou une 
assomption. 


Au supplément du Vocabulaire technique et critique de l 
i osop ie (p. 22), nous lisons que la « lexis » (en grec « pa 
, « expression » ), est un énoncé susceptible d’être d 
«an aUX ’ J 1 ™ 11 ' 8 < I U * n est considéré que dans son contenu e 
aioutf^i 11 ™ atl ° n ni négation actuelle. Tel est par exemple 
en latin ° ca u aire > caractère de la proposition infinitiv 
c oix du mot lexis * nous paraît excellent pou 

3 Aristote k^Eiench 4 o! Ut ' M ,' 804 a ~ Lu °. Lex - 24 - 

« mot ». Le sonhistp a i si J €m P‘°yait encore « lexis » dans le sens c 
pas un seul mot mais *i e . ra PP e Ne déjà cependant que la lexis n’es 
’ S plus,eurs mots, une phrase entière, ce qu’oi 
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désigner l’énoncé d’une assomption ou d un objectif, parce que 
précisément, par son étymologie même, il rte peut être autre 
chose qu’un énoncé. La lexis pourrait ainsi consister soit en un 
dictum 1 (appelé improprement « proposition infinitive ». puis¬ 
que la proposition n’exprime pas un objectif, mais un juge¬ 
ment), soit en une interrogation, soit en une phrase « partici¬ 
piale »» comme « l’étant vert de la pelouse ,» de Memong ; le 
dictum ne serait donc que la forme la plus courante de la lexis, 
de même que la proposition est la forme la plus connue de la 

sentence. . . 

Mais le plus important est de bien délimiter la lexis aussi 

bien par rapport, à l’objectif qu’à la proposition, et nous ne 
sommes pas certains que l’auteur du Vocabulaire ait eu ce te 
intention. C’est ainsi que, dans la définition qui précède c es 
bien l’objectif ou énonciable et non la lexis ou énoncé qui no 
paraît être « sans affirmation ni négation actuel es », et « sus- 
ceptible d’être dit vrai ou faux „, puisque c est 1 objectif seul 

qui est ou n’est pas un fait. 

D’autres passages du Vocabulaire de la pu os ° p 
permettront cependant de mieux préciser notre pensée à 

SUjet ; on appelle dictum, dit le Vocabulaire, la proposition 
(lexis) dont le mode affirme que ce qu elle énonce es po^i 
ou impossible, nécessaire ou contingent;. » Or e * 

bien, selon nous, une des formes de la lexis, mais ^ c 
essentiellement de la proposition en ce qu il ex P J 

tif qui, par définition, n’emporte pas « Çon- Uon^c^ 
à-dire est sans affirmation ni négation actuelles , p P 

sll creDtible d’être compris plus 
appelle aussi rhésis. Lexis nous parait s P of the Roman 

rapidement par des Français que ri (IS'ew-York-Leipzig, 1890), 

and Byzantine periods (146-1100) y . Paris, Didot, 1842-1846, 

p. 711, et H. Estiewe, Thésaurus i VI, p. 705) cite 

vol. 5, col. 185. Forcellini (Tôt,us latl ™ nou3 , a justement été 

un auteur par lequel la confusion re é ^ 17) . Quant à la 

commise entre la lexis et le fal , nle L e te i que l’entend Meinong, 
eopietal. elle nous parait «re encore porté le pnn- 

c'cst-à-'Jire l’agrégat !«a p‘“ , uq „el il >er. transformé en 

cipe de la coïncidence des parties, gr 

jugement. i. j:i i e Vocabulaire (III. P- '• 

i II ne nous semble pas que que ^ primer des 

les Scolastiques n aient employ 
propositions modales. 

* ffl, p. 38. 
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exprime, au contraire, un jugement qui, par définition même, 
comporte une affirmation ou une négation actuelles. Nous esti¬ 
mons par ailleurs que certaines propositions modales consti¬ 
tuent en réalité des assomptions, mais nous ne pensons pas que 
e mot dictum ait été employé exclusivement dans le sens 
noncé de cette seule catégorie d'assomptions : dictum nous 
paraît plutôt être synonyme de ce qu’on appelle improprement 
« proposition infinitive » \ 

Au mot « affirmation „ ’, nous lisons dans le Vocabulaire : 
« Lorsqu’on dit : « j’affirme que non », l’objet de l’affirmation 
est une lexis prise en bloc et contenant en elle-même la néga- 
tion, qui reste ainsi extérieure à l’acte d’affirmer. » Nous pro¬ 
posons de remplacer ici le mot « lexis » par le mot « objectif ». 

ar éfinition, c est 1 objectif, et non son énoncé, qui constitue 
I objet de l’affirmation. 


1 article « proposition » 4 , le Vocabulaire précise que le 
mot « lexis » servirait à désigner la « proposition toute nue, 
Sa ^ 1S asser b° n , telle qu’elle se rencontre dans la proposition 
n initive ». Pour nous, la proposition sans assertion ne porte 
P us e nom de proposition, la caractéristique essentielle de la 
proposition étant de comporter une assertion. La proposition 
constitue pour nous la principale forme de l’énoncé d’un juge- 
ent, mais nous parait devoir être un complexe. Nous donne- 
ons tout énoncé d un jugement, même incomplexe, même 
J* U j SI ^’ n j e ( nu ^ us wonachorum ), le nom de sentence. Il est 
pen ant des phrases 4 qui peuvent revêtir la forme proposi- 
e c assique et n être pas néanmoins des propositions, 
a s es exis. Une simple différence dans le ton de la voix, 
m îquant une question, un doute ou une possibilité, peut, nous 
avons it, transformer une proposition en une lexis, avec des 
rigoureusement identiques. Quant à la proposition infi- 
.^.° US avons vu qu elle ne constituait pas pour nous une 

Lrr 0n ’ maiS bien Une forme de lexis - La définition pré¬ 
citée ne serait ainsi qu’une tautologie. 


Meinong, assimilai^ro 8 *^ 11 ” P artic *P ia te » que les Scolastiques, comn: 
94, 101, 103, 104, us 119 3 P ro P° s ition infinitive. Cf. supra, pp. 92, 9Î 
1 I, p. 26, en note. 

* n, p. 640. 

^ pgji ^ phrase 

sieurs termes). ° US en t en dons « tout complexe » (formé de pi 1 



QUE8TION8 DE TERMINOLOGIE 217 

Quand le Vocabulaire, à l’article « modalité » \ précise que 
la lexis « exprime simplement une relation entre deux termes », 
il semble que nous nous rapprochions sensiblement de la 
vérité. Il resterait cependant à admettre l’hypothèse d après 
laquelle l’objectif ne serait qu’une relation. D autre part, il 
nous semblerait préférable de remplacer ici le mot « terme » 
par le mot « idée », celle-ci étant exprimée par celui-là. 

Aux termes d’une seconde remarque concernant 1 article 
« assomption » *, nous lisons dans le Vocabulaire ce qui suit : 
« Meinong emploie « Annahme » (qu’on a coutume de traduire 
par « Assomption ») pour désigner la matière d un jugement, 
considérée en elle-même, et sans se prononcer sur la question 
de savoir si elle est vraie ou fausse (= lexis). » Nous n avons 
rien à reprocher à cette définition de 1 assomption, si ce n est 
le dernier mot entre parenthèses. La lexis n est pas la matière 
d’un jugement, elle n’est pas l’assomption, mais 1 énoncé d une 
assomption. Par ailleurs, « la matière d un jugement consi¬ 
dérée en elle-même » n’est pas, à notre avis, une assomption, 
mais, selon l’école réaliste, un objectif, signifié de ce jugement. 
Nous dirons que sur un seul et même objectif on peut bâtir 
soit un jugement soit une assomption suivant que 1 assentiment 
est complet ou seulement modal, 1 assomption n étant jamais 
dépourvue d’une intention quelconque, ce qui la différencie 
essentiellement de l’objectif. Celui-ci est in re , jugement et 
assomption sont in mente. Mais tandis que le jugement s ex 
prime par une proposition, qui emportera donc toujours con 
viction, nous proposons de donner à 1 énoncé d une assomption 
le même nom qu’à celui d’un objectif, en vertu de la loi d éco 
nomie et parce que ces deux entités s expriment généra emen 
d’une manière analogue. Une lexis énoncera donc une assomp 
lion ou un objectif suivant l’intention de celui qui l’exprimera. 
Nous ne verrions cependant aucune objection de princip 
qu’on choisisse un mot différent pour l’énoncé de chacune de 
ces deux entités. En pareil cas, nous proposerions ( I ue ® 
serve le mot de « lexis » pour désigner l’énoncé de 1 objectif 

Ce qui achève de nous confirmer dans notre idée que 
l’auteur du Vocabulaire n’a pas entendu distinguer 1 object 


1 n, p. 476, en note. 
3 I, p. 71 B. 
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CONCLUSION 


de son énoncé, c’est qu’à l’article « Problématique » 1 , il pro¬ 
pose d’employer le mot de « lexis » à la place de ce que d’autres 
appellent « contenu » ou « objectif ». Nous avons vu qu’une 
distinction nous paraissait devoir s’imposer entre « contenant » 
et « contenu », le mot de « lexis » nous semblant aussi bien 
choisi pour désigner le premier que celui d’ « objectif » l’est 
pour désigner le second. Et quand, dans le même article, le 
Vocabulaire nous invite à distinguer, par des termes adéquats, 
« le contenu du jugement, la relation pure et simple sans 
assertion... et l’énoncé, sous forme de proposition indépendante, 
d’une opinion affectée d’incertitude », nous répondrons que les 
deux premières de ces entités pourraient sans difficulté être 
confondues sous le nom commun d’objectif, tandis que la troi¬ 
sième constitue selon nous la lexis d’une assomption. Mais il y 
aurait aussi l’énoncé de ce contenu ou de cette relation, qui 
serait dit « lexis d’un objectif ». 


* 

* * 


De même que le jugement s’exprime par une sentence dont 
la proposition est une des formes, nous dirons donc que, selon 
la théorie réaliste, l’objectif s’exprime par une lexis dont une 
des formes est la proposition infinitive. Et les trinômes juge¬ 
ment sentence — proposition et assomption — lexis — pro¬ 
position infinitive se relieront au trinôme objectif — lexis — 
proposition infinitive par la signification et la supposition. 

Nous proposons ainsi les définitions suivantes : 

Objectif : être en nature ou entité qui constitue, selon 
1 école réaliste 2 , l’objet, le contenu ou la matière du jugement 
et serait ainsi son signifié. 

Jugement : le fait de poser, à titre de vérité ferme, l’exis¬ 
tence d’un objectif. 

Assomption : le fait de poser, à titre provisoire, fictif, 
hypothétique, etc., l’existence d’un objectif. 

Sentence : énoncé d’un jugement. Cet énoncé prend le 
plus souvent la forme d’une proposition. 

Proposition : énoncé d’un jugement actuel ou virtuel par 
un complexe. 

* II, p. 636 A. 

u sens D du mot « réaliste », selon le Vocabulaire (II, p. 683, A)- 
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QUESTIONS DE TERMINOLOGIE 

Lexis : énoncé d'un objectif ou d’une assomption. Cet 
énoncé peut prendre des formes diverses ; la principale est 
improprement appelée « proposition infinitive ». 

Dictum : nom donné par les Scolastiques à certaines lexis 
iou énoncés d’un objectif) qui ont aussi été appelées, mais 
improprement, « propositions infinitoes » 
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APPENDICE 

ANDRÉ DE NEUFCHATEAU 
DIT « LE DOCTEUR TRÈS INGÉNIEUX » 




ÉTUDE BIO-BIBLIOGRAPHIQUE 


Parmi les auteurs scolastiques que nous avons étudiés, 
Grégoire de Rimini, Holkot, Marsile d’Inghen, Pierre d Ailly, 
Bonsembiante, Nicolas d’Autrecourt ne sont pas, comme le 
prouve notre bibliographie, inconnus des historiens de la philo¬ 
sophie, bien qu’ils n’aient pas encore été examinés du point de 
vue du Complexe significabile, qui semble cependant dominer 
leur œuvre. Seul, André de Neufchâteau est encore resté dans 
l’ombre \ Aussi allons-nous essayer de rechercher dans 1 Ap¬ 
pendice qui suit, ce que nous pouvons savoir de la vie e c es 
œuvres du Docteur très ingénieux. 






Chapitre premier 


L’édition imprimée des 
Questions sur le premier livre des Sentences 


Le 3 octobre 1514, le Parlement de Paris accordait à Jean 
Granjon \ libraire, demeurant au Clos Bruneau, le privilège, 
valable pour une durée de trois ans, d’imprimer les Questions 
du frère mineur André de Neufchâteau, dit le « Docteur très 
ingénieux », sur le premier livre des Sentences de Pierre 

Lombard. „ , . 

De cet ouvrage, qui parut à une date demeurée inconnue, 
il nous reste au moins a quatre exemplaires se trouvant respecti¬ 
vement à la Bibliothèque vaticane *, à la Bibliothèque Victor- 
Emmanuel à Rome 4 , au British Muséum et à la Bibliothèque 

de ' “féeV P»"- ’ «".prend ,»..re 

'•TÆ'S'.u reçu, le litre encadré de eolonnee, la 
marque de Jean Granjon, et au verso le privilège. 

Le second contient la liste des titres des distinctions et des 

questions qui seront traitées dans le texte. j ; „ a t n ; rP de 

Sur le troisième figure au recto une épitre dédieatoire de 
Pierre Houston, qui prépara, dit-il, cette édition sur la demande 
de Jean Mair après avoir corrige avec le P lu . à SO n 

erreurs des manuscrits et en recommande la leeture à 

maître Robert Lambrech comme « souverainei contre k nausée 
et le dégoût ». Au verso, trois poésies sans doute composées au 

* « Granjon» et non Grantion ni Granion, 
ment fait remarquer Echard (Script. or p ^. ] ’, 732 ’ g7) J. de Soto 
» Dans sa Bibliothèque de Séville, 

déclare avoir vu un exemplaire à la bib q appartenu au 

Nous n’avons pu trouver trace de «^re Ub r . 

xvn® siècle à Charles-Maurice Le Te Hier (Bibl. Tellenana, 

Caroli Mauritii Le Tellier, Pansus, 1693, loi.J. 

3 Barb. F. 11, 3. 

» 472 b°’8 P (l)°Cf. cat. 1932, vol. TV, col. 611. 

: ( 1800 ). vol- Vin, p. 19. »• 
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moment de 1 impression de l’ouvrage pour lui servir d'entrée 
en matière, selon 1 habitude du temps ; la première contient des 
conseils soi-disant donnés par André de Neufchâteau à son 
lecteur théologien ; la seconde constitue un jeu de mots sur le 
nom latin de l’auteur (A. de Novocastro) et castrum, camp : 

Nonne vides Castrum 
insuperabile Marte ? 

Quid ergo 

Bella paras ? Opérant, 

Zoïle, perdis : abi ' ; 

la troisième reproduit l’épitaphe, probablement inventée, 
d André : 

Grandem fui Castrum quod cinxerat undique marmor, 

Me tamen extinctum jam periisse vides 
Marmora si peremit : si ferrum et saxa fatiscunt 
Corda hominum que non interitura putas ? 

Res est certa : mori. Speres ventura viator 
Facta : nec humanis viribus adde fidem. 

bur le quatrième feuillet préliminaire nous trouvons à 
gauche les armes de François I er entourées du collier de Saint- 
Michel et surmontées d une couronne royale ; et à droite entou- 
F n ^j UI î e c< ? rc ^ e ^ re e t surmontées d’une couronne ducale, 
ce es de la reine Claude (hermines de Bretagne à dextre, fleurs 
e lys à senestre 2 . En bas, des porcs-épics 3 à gauche, des her- 


Ces vers ont été cités par Pierre de Alva (Militia immaculatae con- 
eeptioms virgims Mariae, Louvain, 1663, p. 79) à propos d’un ouvrage 
sur 1 Immaculée Conception attribué à André (cf. ci-dessous, p. 11) et 

R* 1, iDnI ea ’ continuateur de Wadding ( Scriptores ord. minorum , 
nome, 1806, p. 36) qui paraît les attribuer audit P. de Alva ignorant 
sans^ doute qu’ds avaient déjà été imprimés en 1514. 

, réalité, Claude de France portait « au 1 et 4 de France, au 2 et 3 
seme ermine pour Bretagne » (P. Anselme, Histoire généalogique de la 
Maison de France (t. I, p. 131 ) . 

L emblème de François I er n’a été la salamandre qu'après son avè- 
nemen . uparavant, le comte d’Angoulême n’en avait d’autre que le 
porc-épic, comme tous les membres de la famille d’Orléans. Il ne peut 
9 ianvW d’Anne de Bretagne, puisque celle-ci mourut le 

le semnri i ' ,f nS * édition de 1519 du Commentaire de Jean Mair sur 

é JemZ (BiW ' V * lic ' *• « ™°s. III. 116), du. 

nous trouvons c / mais avec une marque différente de ce libraire), 
table des matière^ a 6 ’ 3U verso du dernier feuillet non chiffré de la 
Kauche au lim h’ 6S armes une devise identiques, mais en bas à 
contraim dans la n P °T épiCS ' nous a ™s une seule salamandre. Au 
imprhnée en ianvie^î/ 6 deS de Jean Ma.r, qui fut 

vilègTest exactemem h , Par S ° ins de Jean Gran i™. «* dont le pri- 
g 1 eXaCtement de la même date que celui du Commentaire sur 
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mines à droite. En haut la devise vivite felices témoigne qu’il 
s’agit bien d’un hommage rendu à François I" et à Claude de 
France, mariés depuis le 14 mai 1514, et dont 1 avènement 
(1 CT ianvier 1515) dut coïncider avec la publication du livre. 

Viennent ensuite 170 feuillets, (incipit : Circaprologum 
primi libri Sententiarum quero utrum Deum esse nobihssimum 
aliorum entium sit aliqua essentia per se una) numérotés e 
chiffres romains, contenant le texte du traité (le feuiHet CXL 
numéroté par erreur CXLII), et enfin, au verso de la dernière 
page, le colophon indiquant que ces questions prem 

livre des Sentences sont du très subtil et très docte: frère André 
de Neuf château, docteur très ingénieux, de 1 or d f ® d f / ine 
mineurs, de la province de France, de la eus 01 j> une 

et du monastère de Neufchâteau \ et qu il s agi £j os 

première impression de cet ouvrage, exécu e ’ * être 

Bruneau, aux frais de Jean Granjon, auprès de qui il peut 

acheté. Explicit : ... Et ibi venundantur . p nue j est 
L’exemplaire de la bibliothèque ic feuillets 

incomplet du premier, du second et du < l ua ” , catalogue 

préliminaires indiqués ci-dessus ; il est men î 

sous le nom d’André de Châteauneuf. r hri( w nui est en 
Dans l’exemplaire de l’Universite de Cambndge, 

bon état de conservation, l’ex-libris de cee j marque 

fâcheusement, sur le premier la * 

du libraire. Le feuillet de !’ é P îtr ! f^^bé avanT’ceTui de la 
les trois poésies sus-indiquees, a ic l’nrdre des feuilles 

table des titres des distinctions et question ordre des^ ^ 

préliminaires, tel qu’il a été mention P v £ e en carac- 

de l’exemplaire de la Vaticane. üm s mse P J Cambridge 
tères dorés sur la tranche longue de 1 exempian 

les Sentences d’André de Neuechâteau (3 .^^e^^llTïci Tentiom 
verso du titre, une gravure absolà gauche, 
née de ce dernier ouvrage, c est-à d c ustodia de Lorraine et de 

• Outre ce monastère de Neufchâteau delà un monaslère 

la province de France, il y avait, ® en guisse), dans la custodia 
de Franciscains à Neufchâtel (aujourd gutre à Newcastle dans la 

de Bâle et la province de Strasbourg leterre Neufchâteau, Neuf- 

custodia du même nom et la P r0> j lI \ . en latin Novum Castrujm ou 
châtel, Newcastle se disaient égaleme d , erreurgj comme nous le ver- 
Castrum novum, ce qui fut une s 

rons plus loin. Andréas de Novocastro, du Dtc ton 

» M. R. Coulon, dans son arücle Andréas ^ p 168 6), md.quc 

naire d’histoire et de géogmphie ecclé^m^ £ sententiarum quero 
des incipit et explicit différents : Circa prologu ^ „ 0 

ultrum divinum esset nobi issimu sen tentias Andrea de • 

essentia per se una et ExpUcU P""™* 0 ? (Script. ord pmed 

castra. C’est qu’il a copié ceux md^ués pax^ ^ non pag à la B.bl.0- 
I, 740, A) comme étant d un comme récrit faussement . - 

thèque du Paris (et ci-dessous P- 7). 


Ion, mais au 
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nous apprend que celui-ci appartenait en 1587 à « Jules, par la 

S-» 6 * 1® Dl ii U ’ - évêque de Wurtzbourg et duc de Franconie 
onentale». Il * agit de Jules Echter de Mespelbronn, né en 
1545, prince-évêque de Wurtzbourg de 1573 à 1617 \ L’année 

ff . aussi . c , el J e où furent promulgués les statuts de la nou¬ 
velle Université de cette ville. 

Sur la page de titre de l’exemplaire de la Vaticane, une 
note manuscrite précise que celui-ci a appartenu à Duret J et 
provient d un monastère de franciscains. 


tbèque Nationah^de 6 ^Paris* Rés^R ' fiswp-? 1 ' L imprimé de la Biblio * 
«*]••• Par Marsile d ’lnghen^ vJL (E ? ,dlus su P er Priora [Arütote- 
d’une reliure, datée d<f îraw 6n Se ’ Glunta > 1622 > in-fol.) est recouvert 
pelbronn. ’ aux armes du même Jules Echter de Mes- 

eon fils qui*fut avocat ^ h 011 * 8 Buret > médecin, mort en 1686, ou de 



Chapitre II 


Avons-nous encore des manuscrits 
d’André de Neufchâteau ? 


P. Honston qui, selon l'épître dédicatoire précitée, prépara 
cette édition des questions d’André de Neufchâteau sur Je pre¬ 
mier livre du Lombard, travailla sur plusieurs 
Nous voyons en effet qu’en travailleur consciencieux, chaque 
fois qu’il se trouva en présence de versions dlff f re " te ® ubri aue 
passage déterminé, il fit imprimer en marge . c i an8 

Ilia mura, la version qu’il n’avait pas cru n ceUmr d“n 
le texte lui-même Nous avons ainsi été amenés à chercher s 
tout au moins l’un de ees manuscrits est 

Or un certain 'nombre de bibliographes n °“» JJ "”?. 1 „ “ , 
de manuscrits du Sententiaire d André e eu re t en i r de 

appartient donc de les étudier et de voir ce qu il faut retenir 

leurs affirmations. Scriptores ordinis minorum. 

Dans son ouvrage* intitulé R ic, ^ I ^ s , e p. W adding écrit 
paru pour la première fois en 16o0, p. , hihlinthèaue du 
que Pierre Rodolphe » affirme avoir 

monastère de Saint-Sauveur à Bologne u j; vre des 

mentaires d’André de Neufchâteau sur p &u m g m e 

Sentences. Puis, dans son supplémen Ouétif-Echard *, 

ouvrage, Sbaralea, s’appuyant sur au » Sententiaire 

signale la présence de deux manuscrit.du. même Semte 
à Paris, l’un à la bibliothèque du col ège de Navarre,^ a ^ 
celle de Saint-Germain , il ajou <j Sainte-Croix de 

exemplaire de cet ouvrage à dernier, il 

Florence, sans qu on puisse a ^ qùe^’un imprimé, sa 

ait voulu parler d’un manuscrit plutôt Jnc à poursuivre nos 
phrase demeurant assez obscure^ Reste donc po 
r echerche 8 ^ 1 am cM^uatre^mec^jon^^^ Quétif-Echard pour 

■ Il s'agit d'ailleurs de . d j* ér !J“^ 1 d 'e^odlnOTrnïltemeSt le sens 
sans doute de fautes de copistes, et qu, ne momn 

général de l’ouvrage. aussi Radulphiui. 

‘ ortbçg»pW *^5.“ . I, P. 7«- 

* Script, ord. praed. (Fans, 
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faire connaître qu’un manuscrit de notre Sententiaire se trouve 
à la bibliothèque Saint-Germain de Paris. C’est Oudin qui, dans 
ses Commentarii de scriptoribus et scriptis ecclesiasticis, parus 
en 1722 à Leipzig déclare formellement l’y avoir vu, mais ici 
aussi le texte est assez obscur pour qu’on ne puisse affirmer 
nettement qu’il s’agissait d’un manuscrit plutôt que d’un 
imprimé. Si c’est un manuscrit, il semble bien en tout cas 
qu’on en ait perdu la trace. 

Pierre Rodulphe, dans le 3 e livre de ses Historiae seraphicae 
religionis, parues à Venise, in-folio, chez Franscicus de Fran- 
ciscis en 1586, affirme bien avoir vu à la bibliothèque du Saint- 
Sauveur de Bologne l’exposé d’André sur le premier livre des 
Sentences, mais il ne dit pas s’il s’agissait d’un manuscrit ou 
d un imprimé. Wadding fait donc erreur quand il déclare que 
Pierre Rodulphe dit avoir vu cet ouvrage en manuscrit : il nous 
est seulement permis de supposer que l’exemplaire dont Rodul¬ 
phe décèle la présence à Bologne est manuscrit, mais rien ne 
nous autorise à l’affirmer. Cette interprétation contestable de 
Rodulphe par Wadding fut simplement reproduite d’abord par 
Wharton dans son appendice (p. 4) à la scriptorum ecclesias- 
ticorum historia litteraria de Çave, qui parut en 1688, puis par 
Oudin en 1722 (Comm. de script, et script, eccles., t. III) et 
en 1751 par D. Calmet ( bibliothèque lorraine, Nancy, Leseure, 
1751, p. 46), qui se trompe encore davantage en disant que 
Wadding déclare avoir vu lui-même le manuscrit et en tradui¬ 
sant Bononia par « Boulogne », tandis que M. R. Coulon dans 
son article « André de Neufchâteau » du Dictionnaire d’histoire 
et de géographie ecclésiastiques 2 déclare à tort que ce fut 

Echard qui vit un manuscrit du Sententiaire de cet auteur à 
Bologne. 

Désirant cependant ne pas laisser dans l’ombre la question 
de la présence possible d’un exemplaire manuscrit de cet 
ouvrage à la bibliothèque du monastère du Saint-Sauveur de 
cette ville, nous nous sommes efforcés de rechercher si nous 
pourrions en trouver la trace. Un catalogue des manuscrits de 
cette bibliothèque a été rédigé en 1695 par D. Blasius Alberti- 
nus. Il a été reproduit en 1864 par M. W. N. du Rieu dans la 
revue hollandaise Handelingen van de Maatschappij der Neder- 
andsche Letterkunde, puis, en 1866, dans la revue allemande 
Serapeum . Or aucun ouvrage d’André de Neufchâteau n’est 
mentionné dans ce catalogue. Après la liste des manuscrits figu¬ 
rant s ous la rubrique Philosophi scholastici et morales, on lit 
cepen an alios quam plures inverti nominis vide sparsim in 
' Arm. dextr. Les Questions d’André de Neufchâteau se trou- 

1 T. III, p . 099. 

* T. II, p . 1686. 

» Serapeum, 27. Jahrgang, 1866, Intelligenz-Blatt, n°' 14, 16 et 16. 
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veraient-elles parmi ces ouvrages non dénommés et d auteurs 
incertains, réunis dans cette «seizième armoire à droite » 
Cela paraît peu probable, puisque les ouvrages ayant fait partie 
de la bibliothèque du Saint-Sauveur furent transportés après 
1870 à la bibliothèque de l’Université de Bologne (salle Mezzo- 
fanti), et qu’il n’est pas question d’un manuscrit d André de 
Neuf château dans le catalogue de celle-ci, publié par MM. Mezz 

tinti et Sorbelli \ iu 01 ,f 

S’il y a eu des manuscrits du Sententiaire d André de Neuf 

château à la bibliothèque de Saint-Germain ou à ^gne 
sont donc, semble-t-il, perdus. Allons-nous être pJ» heureux à 
Florence, où Sbaralea, le premier, nous signale_ cet ; ou < g 
la bibliothèque du monastère de la Sainte-Cro , q d - un 
puisse d’ailleurs affirmer non plus qu il ai vo P infruc- 
manuscrit ? Ici aussi, nos recherches sont demeurée» mf^ 

tueuses. Ladite bibliothèque a été rattac . Lauren- 

avant 1777. Le catalogue de, manuacnt, J#™ * * ^ 

tienne, rédigé par Bardini et ^ provP nance de 

son appendice consacre aux manu > de P Neu fchâteau *. 

Sainte-Croix, aucun ouvrage au nom cependant * un 

Parmi les anonymes, cet appendice 1 1 dp Miracnla 

Commentum super prirnum Scnfenfmrum, ^ ^ g , agi8 . 

B. Virginis Mariac. J’ai été appelé à Hvre des Sentences 

sait pas là du Commentaire du P 0r ce manuSC rit 

d’André de Neufchâteau, signale par Sbara • ^ ^ gérip 

ne se trouve plus à la Laurentienne . tég SOU s le nom 

Appendix, dont il fait partie, on 1 Florence, où il» ne 

d’imprimés, à la Bïblioteca nurmnole deF torenc g , ^ 

figurent cependant pas parmi es I P là que nous avons 
manuscrits des Conventi soppressi. 5.358. C'est un 

trouvé le manuscrit en question dont , e conte nu est 

in-folio sur parchemin de 2ÜU 

» Blume (/ter üalicum , Berlin, 18W '^fondé v^^-f 
nastère du Saint-Sauveur de Bo ogne. ueustin provenant du monast re 
xi\ e siècle par des chanoines de am bef (Wegweiser dure 1 

Santa Maria di Reno, près de hol ° e ™.. rhriilen ^30, p. 39, n °* 

Sammlungen altphilologischer “ ^ ce tte Université à un ar ic < 

nous renvoie au sujet de la bibhothèque de ce^ ; ^ biblioltea dn cono- 
de la Rivista delle Biblioteche ( an "° ’ P L Frati). d 'après lequel 

nici regolari di S. Salvatore in ’ u i furent emmenés P ar _ 

sur les 506 manuscrits de Sa.nhSameu^ q rev jnrcnt en 18U 

armées françaises sous le Dm» ’ nen tf j e due canoniche di ■ •' 

(cf. Trombeixi, Memorie stonc e Bologne, 1752, in- 1 

di Reni , di S. «» 15*. - 

ïi.«-r'Kâr•»— u “" n ' 

* Col. 724, sous la cote R"™ 
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exactement conforme à l’analyse sommaire de Bardini. Les 
feuillets 1 à 97 contiennent bien un commentaire du premier 
livre du Lombard. Ni 1 ’incipit ni 1 ’explicit n’indiquent le nom 
de l’auteur. L’ouvrage débute par ces mots : [G]loriosa dicta 
sunt de te civitas Dei. Le texte proprement dit commence par : 
« Scriptura divina veritatis fundamcnto stabilita divinitas luce 
indefectibili nostrae mentis interna irradiant, praecordia robo- 
rat, tenebras depellit errorum. » Au folio 98 se trouve une 
tabula questionum. Il ne s’agit donc là ni du Commentaire 
imprimé du premier livre des Sentences d’André de Neufchâ- 


teau, ni du manuscrit cité par Echard, dont les incipit et explicit 
ont été indiqués ci-dessus \ Suivent, du folio 99 au folio 106, des 
Miracula gloriosissimae genitricis Dei Mariae, recollecta Parisiis 
perFratrem... [le nom presque complètement effacé, je crois lire 
Jordanum de S. M. ou de Sen. ] , qui ne paraissent pas davantage 
etre 1 œuvre d’André. Les feuillets 107 et 108 sont blancs ; vien¬ 
nent ensuite (109 à 200) des Sermones cujusdam fratris ordinis 
minoris. Ajoutons que les manuscrits de la même série, cotés 
B. 5.360 et D. 6.359 à la Biblioteca nazionale de Florence, et qui 
paraissent se suivre, contiennent respectivement, le premier 
un commentaire anonyme sur les II e et III e livres des Sentences, 
et le second sur le quatrième de ces livres. Ils ne contiennent 
pas non plus le nom d’André de Neufchâteau. 

Reste l’exemplaire dont Sbaralea signale, cette fois, nette¬ 
ment la présence en manuscrit à la bibliothèque du collège de 
Navarre, sur la foi d’Echard. Ce dernier affirme bien en effet 
avoir vu là un in-folio sur parchemin, dont il donne Vincipit et 
1 explicit et contenant le premier livre des Sentences d’André 
de Neufchâteau. Mais qu’est-il devenu P R. Coulon croit l’avoir 
retrouvé. Nous lisons dans l’article « André de Neufchâteau », 
déjà signalé de son Dictionnaire d’histoire et de géographie 
ecclésiastiques : « Léopold Delisle, Le cabinet des manuscrits, 
*; P- signale le ms. latin 16.584 comme étant d’André 
e Novocastro ; c est peut-être celui du collège de Navarre. » 
Les ouvrages mentionnés par le tome II du Cabinet des manus¬ 
crits constituent bien des débris de diverses bibliothèques, se 
trouvant au Département des manuscrits de la Bibliothèque 
Nationale. Mais lorsque L. Delisle, dans son style abrégé, écrit : 
« Novo Castro (Andréas de), ms. latin 16.584, suivant une note 
u .*■*yt s ^ c ^ e ”, cela ne signifie pas, contrairement à ce que 
croi . Coulon, qu André soit l’auteur du manuscrit, mais 
seu emen qu il est question de lui au cours de la note précitée. 
iJtc min ° nS * e ms 16-^84, qui comprend 185 feuil- 

^ d’ailleurs une annotation, en date du 
• . °,. rc se trouvant au verso de la couverture. Une 

np ion manuscrite, également au verso de la couverture, 


1 Ct. supra, p. 231, note 2. 
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explique qu’il s’agit là du « sixième manuscrit du xiu? siècle », 
qui porte le « n° 1780 nouveau du catalogue de la Sorbonne fait 
nar M de Ouatremère ». Nous sommes bien obligés de cons. 
fater — et M Coulon l’aurait fait avec nous s’il 1 avait examiné 
_ qu’il ne contient nullement le Sententiaire d’André, mais 
les Ethiaues (p 68 r° : Explicit liber ethicorum deo grattas), 
£ MoX (P P 95 V» : Expia liber magnorum ^rnnian, 
totelis stragerice [sic]) et les Métaphysiques d 

explicit metaphisica). On ne remarque d annotetions margi 

nales que pour l’ Ethique, et elles ne présentent pas un intérêt 
particulier Après VexplicU metaphisica se trouve 1 annotai.on 
manuscrite suivante, qui avait été «marquée paL. Del,sle e 
dont l’écriture parait être du *.V siècle : Ale hberm qa,>con 

tinentur ethicorum magnorum morolmm et metopto.ce dm 

totelis est Aniree de Novocastro qoem (l e,Zu 

dis 70 denariis pro initio c ou f 0 n a lait dire 1 

du milieu sont presque effacés) • • . eg ^ £ V j. 

Léopold Delisle ce qu'il n ’ ava ‘‘ ja ™t!® n Y ™ anu3Cr it contenant 
dent que nous sommes en p ésence d un ™mu«ir à une 

un certain nombre de traite î*.’milieu du xrv* siècle, 

date inconnue, mai, sans doute verLpc^e nomm^Tassuré- 
par un étudiant de philosop u • , g r j en ne nous auto- 

ment en latin Andréas de Novoc 'fortiori à l’identifier avec 
rise à dire qu’il fut frère mm u ^ i>^ cr jt U re de la note 

André de Neufchâteau, bien qu ne ren dent pas cette 

manuscrite précitée et la simi 11 j a 8up p 0 sition faite par 

hypothèse improbable. Il en ^ j a Bibliothèque 

M" Coulon que le manusmt laünlB. M4 « comme * 
nationale de Pans sem ce £ ment fau98e , puisque 

iT’Aff’Sr **£SL renferme certaine, mnvre, 
d’Aristote. 

Si nous ne pouvons retrouver ’ a »£«âvo« smo SX 
(ions d’André sur le P re ”“‘“ j, aut re ouvrage du même 
moins quelque répondre affirmative- 

auteur ■ P A e a !^ ue S’" u °"rt bien "auteur du traité ,ur la 
ment. André de Neu nous trouvons dans le ms. de 

conception de la Vierg . 4^272, fonds latin, du folio 1 au 

^.^«■‘ceraii'^^-ommctce par le, mofa : Vtrum fiente 
. M . pierre Muet. 

Hôte sa, une trodueMn , M faite «a lt» P«r un mr 

heureux Henri de Be g. hâtea demeuré anonyme. Bien 

délier du monastère de >e«fc^ • 

autorise à supposer qu il s agisse 
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virgo fuit concepta in peccato originali, se termine en effet, au 
üas du folio 18, par la phrase suivante, qui ne laisse aucun 
doute sur 1 auteur : Explicit tractatus Andrea de Novocastro 
ordmis minorum de conceptione virginis gloriosae, cui laus 
debetur m saecula saeculorum. Amen. L’écriture de ces mots, 
la meme que celle du texte, semble être de la seconde moitié du 
iv si c e G est à cette époque que les controverses concernant 
a concep ion de la Vierge atteignirent en effet leur maximum 
si l on se souvient que les quatorze propositions par lesquelles 
le dominicain Jean de Monzon ( Montesuno ) prétendait prouver 
qu il n était pas contraire à la foi de dire que la Vierge a été 
conçue avec la tache originelle, ont été, le 6 juillet 1387, cen- 
surees par la faculté de théologie de Paris et déférées au tribunal 
de 1^ eveque. « Le 23 août de la même année, rappelle M. G. Moi¬ 
si , une ordonnance épiscopale défendit, sous peine d’excom- 
uma ion, de soutenir la doctrine contenue dans les quatorze 
propositions et décréta la prise de corps contre Jean de Monzon, 
qui appela de cette sentence au pape. Pierre d’Ailly représenta la 
ta culte de théologie a 1 enquête en Avignon (mai-juin 1388)... 
Jean de Monzon fut excommunié en 1389. » 

Vio™ tra . lté , d > nd ^ de Neufchâteau sur la conception de la 
r ?f ’ qui n a jamais été imprimé et dont nous ne connaissons 
pas d autre manuscrit que celui de la Vaticane, a été signalé 
p ur a première fois par Ant. Cucharus dans son Elucidarium 
de Conccphone (part. 2, fol. 63, B), puis par P. de Alva qui, en 
i T Mll ! ll t lTnrn aculalae conceptionis virginis Mariae, 
""Italien, par Jean de Soto en 1732 (Bibliotheca 
hihlinfh na ’ I > * ^ ’ I )ar Montfaucon en 1739 dans sa Bibliotheca 
biblwthecarummanuscriptorum nova (I, p. 116) et par Fabri- 

l’auteur ômpt 1 C 1Vlse , ? n Buiuze articles sur chacun desquels 
1 auteur emet un certain nombre de conclusions. 


Dict. de théologie catholique, VIII-I, p. 792 



Chapitre III 

Dans le dédale des biographies 


Si jamais les biographes réussirent à compliquer^et^ 

ÏÏÏdS* Scfil üUiïo^*" I—«• ,eurs 

erreurs dan, sa 

versalis, qui parut en 1645, se contenu (p. 
u Andréas de Novocastro », qui « , (Baloeus) 

Mais quelle n’est pas notre surprise Bri J. 
écrire dans son traité Scriptomm « An- 
niae..., qui parut en lo48 (rdre des Frères Prêcheurs, 
dreas de Novocastro » appartin commentaire de 

qu’il brilla l’an 1300 et qu’il-compo a un corn ^ 

quatre livres du Maître des Sert enc . au t res ouvrages. Où 
du De consoïatione de Boecc et p u lui-même : 

Baie a-Wl pris cette information > II nous ^ ^ 

chez Philippe Wolff, au Iromem 1 ^ biographe8 v0 „, se 

torum virorum. Lt, la sune u castrum » peut 

perdre dans la plus étrange con TsJ eu f c hâtel, par Châteauneuf, 
se traduire par Neufchateau, p dizaines à travers l’Eu- 

par Newcastle, et de ces villes 1 y visiblement entendu 

rope. Quand Baie a rédigé article, il a ^ ^ ^ 
parler d’un André de Novocas ro q^ ^ écrivain9 britanniques. 
Neufchateau, puisqu il n etud q reur cons idéré comme 
Il ne peut même pas 1 avoir, P en tre ce qu’il en dit et 

Anglais, puisqu’il n’y a rien de de 1514 . D’un côté, 

ce que nous en savons d ap de Neufchâteau en Lorraine 

nous avons, en effet, un franciscain deNeu^ à u ne 

qui écrivit sur le premier iv car q es t question, dans 

date qui ne peut être antérieure ’ rt condamnés en 

le texte, des articles de Nicolas d de8 quatre 

1346. De l’autre, un donu “ , “|“; OUV rages non mentionnés 
livres du Lombard, auteur i us v jf éclat en l’an 1300. Ou 

par Honston, et qui brilla éle soni phu. vtf ^ colop hon de so n 
bien Honston s’est trompé, dans le litre 

1 Continué par Simler. 
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édition, ou c’est Baie, et cette dernière hypothèse paraît la plus 
vraisemblable. Mais c est ce que les biographes qui ont suivi 
Baie n ont pas compris : ils ont fait, pour la plupart, d’André 
de Newcastle et d André de Neufchâteau un seul et même per¬ 
sonnage, jusqu à ce que Fabricius vienne les distinguer mais 
sans réussir à percer le mystère de l’identité du premier. 

Pierre Rodulphe, dont nous avons déjà signalé l’ouvrage 1 
mentionna en 1586 (p. 288) un.frère mineur Andréas de Novo- 
castro, Lorrain, qui écrivit sur les « quatre » livres des Sen¬ 
tences. 

A. Possevin (Apparatus sacer, Venise, t. I, p. 85), s’ex¬ 
prima de même en 1606, ajoutant seulement que ces commen¬ 
taires des quatre livres avaient paru à Paris chez Granjon. 

Vint ensuite Le Mire (De scriptoribus ecclesiasticis, 
Anvers, ap. Jac. Mesium, p. 267), qui, en 1639, parle d’un 
« Andréas Novocastrensis » Anglais et fraciscain qui vécut 
1 an 1300 et écrivit un commentaire du premier livre, qui fut 
imprimé in-folio à Paris en 1514. La confusion ne pouvait être 
plus complète. Le Mire ajoute que Pitseus (De illustribus An - 
ghae scriptoribus, Paris, R. Thierry et Séb. Cramoisy, 1619) 
mentionne d autres œuvres de cet « Andréas Novocastrensis » : 
il fait erreur, Pitseus ne cite même pas ce nom. 

Nous en arrivons ensuite à Wadding qui, en 1650, dans 
ses Scriptores ordinis minorum, nous parle.bien d’un Lorrain 
e la province de France, dit le « Docteur très ingénieux » (il 
dut donc avoir un exemplaire de l’édition de 1514 entre les 
mains), mais aussi d un Commentaire sur les quatre livres 
imprimé en un gros volume in-folio à Paris chez Granjon, le 
Commentame du premier livre ayant paru séparément en 1514. 

ore j 1 v® dictionnaire historique, t. I, p. 171 de 

1 édition d e 1702), nous parle en 1674 d’un « André, qu'on 
i re de Neufchâtel en Angleterre », franciscain qui vécut 
vers 1 an 1300 et auquel on doit des Commentaires sur le pre¬ 
mier livre, imprimés à Paris en 1514. 

H. Wharton, continuateur de Cave (scriptorum ecclesiasti- 
corum historia litteraria, Londres, 1688, appendix, p. 3), dit 
qu « Andréas Novocastrensis » fut un dominicain anglais, doc- 
eur en théologie, qui brilla l’an 1301 et auquel nous devons le 
Commentaire du premier livre, imprimé à Paris en 1514. Re¬ 
marquons en passant que si Wharton situe cet André d’une 
mam re aussi précise en 1301, c’est simplement parce qu’il ne 
p u , comme ale, le placer en 1300, puisqu’il ne continue 
Cave qu à partir du xiv» siècle, donc de 1301. 

hihii^hï ° U qui fit P araître de 1686 à 1691 sa Nouvelle 
b wthèque des auteurs ecclésiastiques, t. XI, p. 58, André 


1 Cf. supra, p. 234. 
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« de Neufchâtel » fut un dominicain qui fleurit au commence¬ 
ment du xiv e siècle et composa un commentaire sur les Sen¬ 
tences, imprimé à Paris en 1514. 

Quétif-Echard (Scriptores ordinis praedicatorum, t. I, 
p. 740 A) rectifia les choses du point de vue de l’ordre des 
frères prêcheurs, dont il bannit à juste titre notre André, qui 
n’est pas davantage Anglais, dit-il, mais de Neufchâteau, « à 
douze milles gauloises de Toul » ; il ajoute qu on n a jamais 
vu de lui qu’un commentaire du premier livre, et que tous les 
auteurs affirment qu’il vécut au xiv® siècle, mais que la date 
précise de sa mort est inconnue. 

Oudin (Commentarii de scriptoribm et scriptis ecclesiasti- 
cis, Leipzig, t. III, p. 699) tenta en 1722 de mettre de l’ordre 
dans la question, qui allait s’embrouillant sans cesse. Il précise 
qu’André était de Neufchâteau en Lorraine sur la Meuse, qu il 
brilla l’an 1300, exerça dans l’ordre des frères mineurs la 
charge de provincial pour la France (ce que personne n a\ail 
dit avant lui), qu’il fut appelé le docteur très ingénieux et 
écrivit un « prolixe » commentaire sur le premier “ VI T< 
Sentences seulement, contrairement aux affirmations de VVad- 
ding et Cave. Tout cela paraît exact : aussi une note de 1 édition 
de Cave de 1743 rectifie-t-elle, d'après ces indications, 1 article 


précité de Wharton. „ . 

L’auteur de cette note ne se base d ailleurs pas seulement 
sur l’article d’Oudin pour essayer de remettre les choses au 
point. En 1734, Fabricius ( Biblioteca lalina mcdiae et infimat 
latinitatis, Hambourg), avait essayé, lui aussi, dj voir clair et 
logiquement, il avait tiré de l’étude de ses prédécesseurs cette 
conclusion qu’il y avait eu deux André de Novocastro, un 
(celui de Ph. Wolff et de Baie) Anglais et dominicain, auteur 
d’un commentaire des quatre livres et du de Consolatione p <- 
losophica de Boèce, et l’autre, Lorrain et franciscain, auteur de 
nos questions sur le premier livre, tous deux vivant, d après 

lui, vers l’an 1300. n 7 s ,, 

Si J de Soto (Biblioteca franciscana, Madrid, p. ni) a 
donné en 1732, une note juste en parlant brièvement d un 
„ André de Novocastro», franciscain et Lorrain, auteur d un 
commentaire du premier livre, par contre lanner (Bibliothcca 
TrZnTo-hibernica, Londres, p. 41) ne para t tenir aucun 
des lueurs de vérité entrevues par Oudin, Echard et 
FabrilfpÏÏ"en 1748 11 nous dit qu' « Andrea. Novoeas- 

tensis >. originaire du Northumberland, dominicain, est 1 an- 
trensis , s . * nrpm i er livre imprime a Paris en 1514 

Tl d " rZZ S . 5 Z e» du De consolatione de Boèce. 

Si r.“"ictede £e7. peut-être exact, celui de Tanner e.,eer- 

p . 4 eTT„ aSefe £ ‘u en 1751, contribua certainement beau- 
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coup plus à augmenter la confusion qua rétablir la vérité Quel 
n est pas notre étonnement de voir que, selon lui, André de 
JNeufchateau, franciscain, auteur de notre premier livre im¬ 
prime par J Granjon, vivait vers l’an 1500 ! Erreur d’impres- 
sion, sans oute, mais qui alors eût dû être rectifiée, car un 
i TV* 6 C ïfA° rien ; ^ igot ( His toire de Lorraine, Nancy, Vagner, 
p : 14 ! } an fat , la victime quand, en 1856, il n’hésita pas, 
a °i e . Calmet, et même en forçant quelque peu la 
note, a ranger « le Père André », franciscain, natif de Neufchâ- 
teau surnomme le Docteur très ingénieux, et auteur de com¬ 
mentaires sur Boèce et sur le livre des Sentences de Pierre le 
’ 11 P arn J 1 ^ es nuteurs lorrains ayant écrit au cours de la 
pénode allant de 1508 à 1544. Erreur encore celle qui fait dire 
â U Çalmet que les ouvrages d’ « André de Neucastre », le 
ommicain anglais signalé par Baie, et ceux d’André de Neuf- 
cnateau, ont été imprimés à Venise en 1578. Jusqu’ici il n’y 

I^ C ° nfl !r 0 ^ U ; e P tre n ° tre André et le Problématique André 
wcas e. . Calmet ouvre à l’erreur un champ beaucoup 

1» r VaS 6 GI f a ^ ri j Uan t è ces deux André, ou à l’un seulement, 

1 ^ 7 R 0 h 1 \f ri( ™ aire d f S d u otre livres des Sentences imprimé en 
n ? m ® e ’ P ar s °ms de Constant Sarnano, chez Damien 

t • r< ?’ et généralement attribué au frère mineur An- 

n re ’ mort v ors 1320, né à Tauste en Aragon, et bien 
Di i n « c S °wif + n °T) n doc ^ or dulcifluus, comme disciple de 

t Bar , b r ini F XI - 8 ' Inci Pit •• Circa prologum 

pnmi Sententmrum hbn quaeritur primo utrum homini pro 

ma,“der P ° Urrait a88ur ément se de- 

FabnC1US ’ 8 î 1 n > a Pas plusieurs Antoine André, 
auteurs de commentaires sur les quatre livres. En plus de 

rieuMhithf™™’ fl A, cria (Clément, Bibliothèque cu- 

rieuse historique et critique, 1730, t. I, p. 312), auteur de let- 

ibid ’ et d " J u ^ 8con8uIte Johannes Andréas de Bologne (id., 
vWant en ^ ’ ““h 16 ' 1 ; 11 * un franciscain Jean Andrea, 

1040 i r , . e } un J ean Andrea, dominicain, vivant en 
one ma est ,P eut - etre beaucoup d’Andrea pour la même épo- 
ïon S* lls Portèrent pas le prénom d’Antoine : la ques- 
de noir • I être étudiée, mais elle nous conduirait hors 
dant'f J6t - Dl - S ° ns 8eulement que D. Calmet n’est cepen- 
avec Antnini 1 A eD î. ie J à aV ° ir confondu André de Neufchâteau 
collège de ri» n<lr t’ T? r dans le eatalogue des manuscrits du 
Sonf na J Q 9 m ° ’ , Paris - 1 Sangrain et Leclerc, 1764 =, nous 
> P g , sous le n D XLIV, la description d’un manus- 

‘ Cf . Hain, I, p. 107 . 

•• £ r £ï n,g ' ***** “ 

4 Cf cIevau™ B ^ L T’ 1806, pp - 189> 3851 386 > 1729 ' 
s Bibl. vat. Francia P II, ScHpt ord ' P Taed - b 627 ' 
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crit de 249 ff ., en élégants caractères minuscules du xvi* siècle, 
contenant en premier lieu les « Questions de Jean Scot sur les 
Universaux de Porphyre et les livres des Catégories et du Peri- 
herménias », et en second lieu le « traité du docteur Antoine 
André (de Novo Castro [sic]), disciple de Scot, sur les six Prin¬ 
cipes de Gilbert Porrétan ». Le catalogue ajoute que Wadding 
ne parle pas de cette dernière œuvre inédite et que Vincipit du 
manuscrit, qui a appartenu à Philippe Desportes, est le suivant: 
Liber iste agit et tractat de illis sex principiis... 

Que le xïx' siècle n’ait apporté sur la question aucune lu¬ 
mière nouvelle, ne saurait étonner personne. 

A de Posada ( Biographia eclesiastica compléta, Madrid, 
t I, p. 648) nous parle en 1848 « du dominicain André, natu¬ 
rel de Neufchâtel en Angleterre », qui vécut vers 1300 et auquel 
on attribue un commentaire sur le premier livre, imprimé en 


Prantl, dans sa Geschichte der Logik, parue en 1867 (l. IV, 
p. 246, note 407), paraît ignorer complètement quel est cet 
<( Andréas de Novo Castro », qu’il trouve cité dans Pardo . 

En 1868, J. B. Glaire, dans son Dictionnaire des Sciences 
ecclésiastiques (t. I, p. 101), cite «André de Neufchâteau ou 
Neufchâtel,... né en Lorraine dans une petite ville appelée Neuf- 

châtel [sic]... ». , 

Dans son Répertoire des Sources historiques du moyen ge 
(Bio-Bibliographie, 1877-1886), M. Chevalier cite « André de 
de Neufchâteau (Vosges), vers 1300 », puis « André de Aev 
castle-on-Tyne, dominicain, vers 1300 », et les réunit prudem¬ 
ment par une accolade. 

Selon Hurter ( Theologiae catholicae aetas media, Inns- 
brück, 1906, p. 392), « Andréas a Novocastro » fut un francis¬ 
cain lorrain que certains pensent avoir été Anglais et domini¬ 
cain, et donc le commentaire du premier livre (et non des 

quatre livres) parut à Paris en 1514. r T in * 

L'article « Andréas de Novocastro .. dû à M. Ç-Toussamt 
du Dictionnaire de théologie catholique, - . P- ' . . d 

dit peu et déjà trop. Félicitons M. T ous,a.nt d avoir écr 
qu'., André vécut dans le courant du *.V 8 **':■*/£ ' 
.entra chez les frères mineur, de Lorraine ». et lUvojr ™P 

pelé avec Oudin 3“''''Spas"*èqîeüé province) Mais sur 

pour dire qu'André était , né ■, 
àNeufehâteau (Vosges) et que son « seul » ouvrage 
mentaire imprimé en lol4 ? de M R. Coulon dans le 

Nous avon» déjà noté 1 . fe ^Usiasliquei (Paris. 

Dictionnaire d histoire et de ge g } 


1 CI. infra, p. 249. 

2 Cl. sup., pp. 231 


(note 2), 236 et 237. 
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Letouzey, 1914, t. II, p. 1686) sur la question des manuscrits 
d’André. Nous ajouterons simplement ici qu’on peut se deman¬ 
der pourquoi M. R. Coulon se croit obligé de s’abriter derrière 
le témoignage d’Echard pour dire qu'André écrivit un com¬ 
mentaire du premier livre. 

Nous ne saurions terminer ce chapitre sans parler de l’ar¬ 
ticle du P. Léo Amorôs, O. F. M., intitulé Hugo von Novo Cas¬ 
tro O.F.M. und sein Kommentar zum ersten Buch der Senten- 
zen, paru dans les Franziskanische Studien (Munster, juillet 
1933). Nous avons vu que certains biographes avaient confondu 
André de Neufchâteau avec un certain André de Newcastle ou 
meme avec Antoine André. Il allait être donné au P. Amoros 
de brouiller davantage encore les cartes en risquant de provo¬ 
quer une confusion entre André de Neufchâteau et Hugues de 
Newcastle. Tous les biographes étaient jusque là d’accord pour 
traduire « Hugo de Novocastro » par Hugues de Newcastle, et 
pour considérer comme Anglais ce franciscain, dit le « docteur 
scolastique » disciple et presque contemporain de Duns Scot, 
qui écrivit entre 1307 et 1317 un commentaire des quatre livres 
du Lombard, sans parler d’un traité intitulé De Victoria Christi 
contra Antichristum, et probablement un opuscule contra abu- 
sores indulgentiarum, ainsi que des Collationes, dont une sur 
le mystère de l’immaculée Conception de la Vierge \ Le P. 
Amoros a apporté une utile contribution à l’étude de ce Sco¬ 
lastique en établissant que le manuscrit Plut. XXX dextr. 2 du 
monastère Sainte-Croix de Florence, depuis à la Laurentienne 
et mentionné par Bardini 2 comme étant de Richard de Middle- 
ton, est identique au Cod. lat. 15.864 de la Bibliothèque Natio¬ 
nale de Paris et n’est autre, par conséquent, que le Commen¬ 
taire du premier livre des Sentences d’Hugues de Newcastle. 
Mais nous estimons que le P. Amorôs s’est trompé en laissant 
supposer que cet Hugues (qu’il n’appelle pas « de Newcastle » 
ni « de Neufchâteau » mais u de Novocastro » pour ne pas pren¬ 
dre définitivement parti) est en réalité originaire de Neufchâ¬ 
teau en Lorraine. Les arguments qu’il avance à l’appui de cette 
hypothèse ne nous paraissent pas, en effet, susceptibles de résis¬ 
ter à un examen sérieux. « Hugues, que l’on donne d’habitude 
• comme Anglais, écrit le P. Amorôs, déclare cependant [dans 
un passage de son Sententiaire ] que Deus en latin et Gott en 
allemand ne sont peut-être pas synonymes. On peut en conclure 


Le P. Amorôs donne une liste très complète et précise des manus¬ 
crits qui nous sont restés de ces divers ouvrages. Cette « collatio » ne 
oit pas être confondue avec le De conceptione Virginis gloriosae, d’André 
de eufchAteaij, dont il est question plus haut, ni avec le Disputatio de 
conceptione B. Virginis Mariae, de Vincent de Castronovo (?). Ce der¬ 
nier traité est mentionné par Hain (II, p. 63, n° 4647) comme ayant été 
imprimé en 1498 à Séville par Jac. Villagusa. 

Bardini, C atal. cod. lat. bibl. laurent. IV, 701 (Florence, 1777). 
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qu’un aussi bon connaisseur de la langue allemande deval! être 
originaire d’une localité où cette langue était d’un usage cou¬ 
rant. L’épithète « de Novocastro » nous conduit en effet en 
Lorraine, où nous trouvons une ville appelée Neufchâteau. 
D’après le Provincial franciscain (BF V 581), cette région for¬ 
mait avec les monastères de Neufchâteau, de Verdun, Toul et 
Metz, une des custodia de la province de France. Elle se trouve 
à la frontière linguistique, et ainsi ses habitants pouvaient fort 
bien connaître les deux langues. Si l’on suppose que Hugues 
était natif de Neufchâteau et membre de la custodia précitée, 
il a certainement eu l’occasion d’apprendre l’allemand. Mais 
il est aussi possible qu’il naquit dans une région tout à fait alle¬ 
mande : l’appellation de « Novo Castro » signifierait alors seu¬ 
lement qu’Hugues était entré dans les ordres dans la custodia 
lorraine et qu’il séjourna longtemps dans le monastère de Neuf 
château. Dans l’état actuel de la question, on ne peut se risquer 
à affirmer davantage ». Or c’est entièrement à tort, selon nous, 
que le P. Amoros considère Neufchâteau en Lorraine comme 
se trouvant à la frontière linguistique, puisque cette ville en a 
toujours été éloignée de plus de cent kilomètres, la limite entre 
les deux langues, formée grosso modo par la chaîne des Vosges, 
n’ayant pas sensiblement varié, dans cette région, au cours des 
siècles. Il nous suffit de parcourir le tome 26 des Notes et 
extraits de manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres 
manuscrits 1 pour constater que les documents et actes qui nous 
sont restés de Neufchâteau au moyen âge sont en latin ou en 
vieux français, mais qu’aucun n’est en allemand. La distinc¬ 
tion entre le sens des mots Deus et Gott ne nous paraît pas, par 
ailleurs, prouver qu’Hugues n’ait pas été Anglais, « Gott » ne 
différant guère de God. L’argumentation du P. Amoros nous 
paraît ainsi ne reposer sur aucune base sérieuse. 


* Notamment, pp. 59, 69, 79, 121-142, 158, 204, 271 (Frères Mineurs, 
p. 104) et t. 30, p. 163, etc... Rappelons que les ducs de Lorraine, déten¬ 
teurs de la châtellenie de Neufchâteau, en recevaient, depuis 1220, I mves- 
titude des comtes de Champagne, eux-mêmes vassaux des rois de France ; 
puis après la réunion de ce comté à la France (1284), directement es rois 
de France auxquels ils prêtèrent dès lors hommage pour cette terre. 



Chapitre IV 


Conclusion 


N aurons-nous donc autre chose à faire qu’à reproduire les 
maigres renseignements fournis par les pages non numérotées 
et par le colophon de l’édition de 1514 ? Oui, sans doute, nous 
dirons que le frère mineur André, du monastère de Neufchâteau 
en Lorraine, écrivit un commentaire du premier livre des Sen¬ 
tences ; nous ajouterons qu’il est aussi l’auteur d’un traité sur 
la conception de la Vierge. Mais il nous reste encore à étudier 
le texte du Sententiaire lui-même pour voir si nous pouvons 
en tirer quelques renseignements concernant la date à laquelle 
cet ouvrage fut écrit, et à examiner quels auteurs nous ont parlé 
d’André. v 

M. Michalski (Le criticisme et le scepticisme dans la philo¬ 
sophie du xiv® siècle, p. 45), a remarqué que le Docteur très 
ingénieux « mérite notre intérêt, ne serait-ce que parce qu’à 
plusieurs reprises il mentionne les articuli condemnati de Nico¬ 
las d Autrecourt et de Jean de Mirecourt ». André cite, en effet, 
trois fois 1 l’article vingt-troisième du Cardinal Curty ainsi 
con ç u . « Je déclare qu’il est faux et scandaleux de dire que 
1 intelligible signifiable par le complexe « Dieu se distingue 
» e la créature » n est rien. » André s’attache à démontrer 
que, par ces derniers mots, le Cardinal n’a pas voulu dire que 
cet intelligible est une chose vraie, ce que personne, dit-il, n’a 
jamais nié, mais qu’il est une entité existante une en soi. Plus 
om , au début de la deuxième question du prologue, à l’appui 
u sens qu il donne au mot « quelque chose» ( aliquid ), il 
invoque « les articles 22 et 36 du Cardinal », ainsi conçus res- 
pec îvement selon lui : « J’estime et j’affirme faux et scanda- 
eux e ire, en propres termes, que Dieu et la créature ne sont 
pas que que chose » et « Je déclare faux de dire que Dieu et la 
ure . n 2 e son t pas quelque chose ». Enfin, André mentionne 
° 1S ,, artl f e disant que deux contradictoires signifient 
exactement la même chose, bien que d’une autre manière. Tous 


1 Cf. supra le chapitre « 
3 Id., ibid., pp. 74 , Ji 2 . 


André de Neufchâteau », pp. 95, 97, 105. 
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ces articles sont bien, en effet, de Nicolas d’Autrecourt \ Or la 
condamnation de celui-ci date de 1346. André mentionne aussi, 
non pas nommément, mais en le désignant comme faisant par¬ 
tie des « articles de Paris», c’est-à-dire de la collection des 
erreurs condamnées à Paris aux xnf et xiv® siècles, un article 
de Jean de Mirecourt condamné en 1347 : celui dans lequel il 
est dit que Dieu est cause du péché 2 . Ceci nous permet de sup¬ 
poser qu’André écrivit son Sententiaire dans la seconde moitié 
du xiv e siècle. Cette hypothèse nous est confirmée par une série 
d’autres faits. D’abord, il est fréquemment fait allusion dans 
notre texte à Jean de Ripa 3 , bien qu’il ne soit nommé expres¬ 
sément qu’en marge par P. Honston : or Ehrle 1 situe ce Sco¬ 
lastique comme ayant écrit vers 1350. André nous parle égale¬ 
ment 5 de la Summa theologica de Thomas Bradwardine, qui 
mourut en 1349. Ajoutons que ce que Michalski 6 a fort bien 
appelé le « probabiliorisme » (ou le fidéisme) d’André, c’est- 
à-dire sa tendance à ne pas considérer comme absolument cer¬ 
taines, mais seulement comme assez probables, des vérités dont 
personne jusque-là n’avait douté, nous confirme dans notre 
sentiment puisque c’est généralement vers ou après 1350 que 
s’exprimèrent des points de vue aussi audacieux. Nous avons 
noté d’autre part que le traité De conceptione virginis gloriosae 
devait avoir été écrit aux alentours de 1387. Cependant, André 
ne parle pas à propos du Complexe signifiable , de ce que Pierre 
d’Ailly en dit dans son opuscule De insolubilibus , paru vrai¬ 
semblablement en 1372 : il l’eût fait sans doute, s’il l’eût 
connu. Par contre, comme nous l’allons voir, « l’Aigle de la 
France » cite le Docteur très ingénieux dans un autre de ses 
ouvrages. Enfin, nous trouvons chez Bonsembiante, en vue de 
démontrer que le signifiable par complexe est une entité non 
existante, des arguments qui paraissent bien répondre à ceux 
invoqués par André en faveur de la thèse opposée 7 . Or Ehrle 8 
paraît avoir prouvé que Bonsembiante écrivit peu avant 1363. 
Il résulte de ce qui précède que nous pouvons fixer aux alen¬ 
tours de 1360 la date à laquelle André écrivit ses Questions, le 
traité sur la conception de la Vierge étant sans doute postérieur. 


’ Cf. Denifle et Châtelain, Chartularium Universitalis pariensis, 
n° 1124, pp. 576 sqq. et Lappe, Nikolaus von Autrecourt ( B.G.P.M. , VI, 
2 ). 

2 Cf. supra, p. 105. 

3 Notamment f° s XXXV' B et LXXIIF B. 

4 Card. Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Kandia (Fran- 
zisk. Studien, 9), p. 270. 

5 Notamment f° CCXLIX r , B. 

* Michalski, Le criticisme et le scepticisme..., pp. 30 et 45 sqq. 

7 Cf. supra, p. 141. . 

8 Der Sentenzenkommentar Peters von Kandia, dans Franziskaniscne 

Studien, Beiheft 9, pp. 53 sqq. 
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Nous avons trouvé le nom d’André de Neufchâteau men- 

10 e nn ? ? ar S1X , au ^ eurs > dont cinq sont des dernières années du 
xv siècle ou du début du xvi°. 

lout d'abord, par Pierre d’Ailly, dans ses Questions rela¬ 
tives aux derniers Analytiques, qui furent imprimés le 18 jan¬ 
vier 1510 a Paris par Jean Petit aux frais de R. Laliseau ’, l’édi- 
tion ayant été préparée par R. Céneau. Le célèbre Cardinal rap¬ 
pelle brièvement, dans ce court traité, les différentes théories 
relatives à I objet de la connaissance : celle des réaux, inven¬ 
teurs des universaux, puis celles d’Ockbam, de Grégoire de 
1 j? air V’ (l < ï u * i nv enta les signifiables par complexes », et 
«finalement.. d’André de Neufchâteau, qui «détruisit ces 
notions et conclut que la chose singulière signifiée par le terme 

p Maui 61 Ce a connais . sance ». André dit sans doute, ajoute 
1 ^’,^ ue conn aissance est quadruple puisqu’elle peut 
porter sur la conclusion, sur le prédicat, sur le sujet ou sur la 
c ose signifiée, mais c est bien cette dernière qui, pour le Doc- 
eur res ingénieux, constitue seule, à proprement parler et en 
ermère analyse, l’objet de la connaissance 2 . 

p ri ^ S o CO » n p en date des auteurs <ï ui citent André, est Jérôme 
uarao . Uet espagnol, qui ne nous paraît mériter qu’en partie 
les sarcasmes d Antonio 4 , était un ami de Jean Mair, le chef 
a ce e ic ecole terministe de Montaigu, ainsi qu’en témoi- 
gne un passage de la Logique de ce dernier \ Il fit paraître le 

L 1 t 500 chez ? ali S ault à Paris sa Medulla dialectices 6 , sans 
pagina ion qui fut réimprimée en 1505, avec des corrections 

hL™ 4 ddl , U< ? ns de dean M 'àir et de Jacques Ortiz, chez Guil¬ 
laume Anabat, pour le compte de Durand Gerlier 7 . Cet ouvrage 

nosterinriltiWi* ^ / r Fl!os ' IV > 799 • H est à remarquer que ces Questiones 
P d’Aillv n t; 11 ] 6 l ^ rent n * dans l a bibliographie des œuvres de 
fPetr L AU/!- r m .i! er i, esanç011 ’ 1909) - ni dans celle de Tschackert 
être contestée ’ °^ a ’ 1877). L’authenticité semble donc pouvoir en 

", sapra Le Complexe significabile. 

Las Exceleriria* 11 ! 1 ^ i a ® rmer ( I ue ce s °it le même Pardo qui ait écrit 
seulement en IfiSR ^ posto1 San tiago, ouvrage en espagnol publié 

sr ml in - ,oiio ' s*-- 

‘ ÊT7ri5ia’n Bibli0t ^ eca hispana ’ 1672 > b P- 451. 

Ld. de 1516 (Lyon, Martin Boillon), II, f° CLV B. 

seum (Cat'al rv° 846 ^ exem Plaire se trouve au British Mu- 

Paris CRés R 51 m «’ TI "Ï)’ un autre à la Bibliothèque Nationale à 

signatures de mL C ° dernier ’ nous relevons, outre les 

1 ®'.''“ * Nilhard et d. ,, Rich.rd d'Estump ,,, m,’il tui donné 1 

de u sr„ r L ;r r * *“ «“»■»*• 

lelicem bnlinnuii u ... auteur * Colophon : Impressa parisiis per 

'io^ uam mum 

Un exemplaire est à la Bibl. vat., R. G. Filos. III, 84. 
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ne contient aucune idée originale, mais il constitue un excel¬ 
lent résumé des opinions émises sur un certain nombre de 
sujets par une grande quantité d’auteurs scolastiques, et a ce 
titre il peut nous être utile. C ’est notamment le cas de la ques¬ 
tion du complexe significabile sur laquelle Pardo s etend lon¬ 
guement dans son premier chapitre intitulé De veritate etfalsitate 
propositionis , où il mentionne André de Neufchâteau, non pas 
«fréquemment », comme l’a dit Prantl \ mais, nous semble- 
t-il, trois fois seulement : encore le nom du Docteur très ingé¬ 
nieux ne figure-t-il expressément qu en marge, a j" 

fois \ Pardo reproduit la principale objection faite à André à la 
théorie du signifiable par complexe, entité non existante, selo 
Grégoire de Rimini. Ou bien, dit le Docteur très ingénieux le 
signifiable par complexe « Dieu être » inc u orme _ 

« Dieu », ou bien il ne l’inclut pas : dans le second cas, quel- 
qu’un pourrait comprendre «Dieu être » qui C P j 
comprendrait pas « Dieu », ce qui manifes emen ... ar 
le premier cas, la thèse d’André, à savoir que e s g rouve 
complexe « Dieu être » est bien une entite exis a , ^ ^ 

confirmée, car il semble « inimagma e » 1 c j^ a . 

chose » ne soit pas lui-même un être exis an . Neufchâteau 
tion que J. Pardo’ fait des Questions d hnfa toVwtMU** 

concerne l’objection selon laquelle le sigm 1 P d’exis- 
« Sortes être père de Platon » ne serait pas qu q crible et 

tant, puisque* Dieu ne peut créer par lui 

qu’un des articles de Paris précisé qu I . il neul le 
avec une cause seconde servant de cause cf:^unente > 1 peut «e 
faire par lui seul. André répond à cette objection que la propo 
sition « Dieu peut faire à lui seul Sortes etre 
est vraie dans le sens divisé, fausse dans e s j question 

est cité une troisième fois 5 par Pardo à propos cle 
de savoir si les impossibles sont sigm ia - ^ l’homme 

dent que dans une proposition ce rtain objet intelli- 

est âne », l’acte judicatif se por Pardo réprouve, 

gible, en l’espèce „ l’homme être âne ». S ■*** lui 
avec André de Neufchâteau, celle P homme » et « âne 

que l’acte judicatif a ici un double objet, « homme 

; s- «y? "«>. - p r b 

de l’édition de 1505. a» i^tOO ou P IIP B de celle de 

3 F » non chiff., 5' A de l’édition de 1500, ou 

1505. , ..nnr, nar Etienne Tempier, évêque 

de Pari" dten^ÏÏt non potest in effectam causae 

de 1505. Le nom d’André trouvé d’autre citation 

XLVIP B de l’édition de 1505. nous n ” 

de cet auteur par J. Pardo. 
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^ us ne saur ions être étonnés qu'après Pardo son ami Jean 
eologien et logicien, puis historien de Montaigu, qui 
ut célèbre à son époque, se soit fréquemment référé, dans son 
oententiaire, aux opinions d’André. Nous trouvons, en effet, 
souvent le nom du Docteur très ingénieux mentionné en marge 
ans la seconde édition (1519) du Commentaire du Maître écos¬ 
sais sur le premier livre de P. Lombard : ainsi au f° V T B, où il 
es rappelé qu André nia qu’il y eût des syncatégorèmes in 
mtn e et estima que la copule constituait toute la proposition. 
1 t ( l ua V’ ième auteur qui cite André est cette fois un élève 
e Jean Mair, à savoir Jacques Almain (t 1515), non pas de 
îenne, comme 1 a dit Prantl mais bien de Sens, comme le 
prouve le titre d un de ses ouvrages : Moralia acutissimi theo- 
ogiae projessoris magistri Almani Senonensis cum additio- 
ni us magistri David Cranston Scoti 2 doctoris theologi huisce- 
modi noms... interceptis, Paris, Claude Chevallon, sans date a , 
qui ut réimprimé le 22 juin 1518 à Paris chez Nicolas du Pré, 
aux frais de Claude Chevallon et de Gilles de Gourmont 4 . C’est 
au début de cet ouvrage, dans le traité intitulé De voluntario 
• ' i? U ^ e8 ^ < î ues 5* on du Docteur très ingénieux s . Almain y 

f <( ^ action principale de l’agent, comme dit André 
e eulchateau », c est-à-dire l’acte de volonté, ne précède pas 
ac e ui-même, elle ne fait qu’un avec lui et se produit en 
meme temps que lui * ; d’où Almain conclut avec André que 
ou e opération de la volonté, médiate et intrinsèque, est sim¬ 
plement, absolument et en soi une opération naturelle. 

appelons que Jacques Almain composa également un 
iractafus consequenttamm, imprimé in-4° chez Denis Roce en 
, es Opuscula theologiae, édités à Paris par Gilles de Gour- 


^ Geschichte der Logik, t. IV, p. 238. 

Mair ^ nston ou Cranstoun (David), logicien écossais, élève de Jean 
liers iïbll P , ‘M . rneiU en . août 1612. Il était alors régent des éco- 
dont il a r -, ° n ai F u e * ; * a * ssa P ar testament aux écoliers pauvres, 
460 livra® i f p 31 P artie ’ ce 9 u ’il avait gagné pendant sa régence, soit 
T N Franc,S( 3 ,JIî - M >chkl, Les Ecossais en France..., Londres, 1862, 

M Dnîii /? *° U ^ avo ^ s un Tractatus insolubilium et obligationum 

mon Ar,th C ™ nst ° n ’ de novo recognitus per mag. Guill. Mandreston et 
O Sppant • 1 tV re e i us ^ em discipulos cum obligationibus Strodi t Paris, 
IV 261 ri S ’ [1510?] Cf. Phaotx, Geschichte der Logik, 

ou' Cre<itnnp *r t G F ‘ ranston ne doit pas être confondu avec Craston 

première foi« à ’ auteur d un lexique gréco-latin qui parut pour la 
puis le 13 décemhrlf 1 K 1 Q M8 ?’ ? Ut réim P rirné en 1497 chez les Aide, 
laume) et Silvrcte /» ? 3r J es soins d’Aléandre. Sur Mandreston fGuil- 

,v - ™ “ 

4 Bibl. Vat. R., I-III-24. 

min., menti0nné P ar Sbaralea, suppl. Waddino, Script, ord. 

• Pour André de Neufchâteau, la volonté est donc bien immanente. 
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mont in-fol. en 1510 et un traité De suprema potestate eccle- 
siastica et laica circa questionum decisiones Guillelmi Ock- 
ham 1 , dans lequel il défend les libertés gallicanes contre 1 ab¬ 
solutisme de la curie romaine 2 . 

Le cinquième auteur qui mentionne André de Neufchâteau 
est, lui aussi, un disciple de Jean Mair : avec Almain, il est en 
effet mentionné comme tel dans la préface des éditions de 1508 
et de 1516 des œuvres du logicien écossais de Montaigu. Il s agit 
de Robert Céneau ( Coenalis , Senalis ou Cenalis) qui vécut de 
1483 à 1561 et mourut évêque d’Avranches s . Il est 1 auteur 
d’ouvrages très variés tels que son De liquidorum leguminun- 
que mensuris ex variis sacrae scripturae et authorum veterum, 
imprimé in-4° chez Robert Estienne à Paris en 1532 , un opus¬ 
cule intitulé De vera mensurarum ponderumque rationc , un 
Axioma de divortio matrimonii Mosaïci per legemevangelicam 
rejutato adversus Erasmum, imprimé à Paris in- en P®* 
Thomas Richer, et surtout son Gallica historm qui parut à Paris 
in-4° en 1549 chez G. du Pré. Mais c’est dans son ouvrage de 

jeunesse, son Liber prions posteriorisque résolutions cnn trac 
tatu de Juturis contingentibus, imprime en me JT 
les Questions sur les Derniers Analytiques ^ePierœ d A.liy, 
dont il a été fait état ci-dessus, par Jean Pe î a “ , , , N eu f. 
liseau à Paris le 18 janvier 1510, qu ,1 parle d André de Neuf 

Ch4t Comme C pîerre d'Ailly, Céneau énumère leUrois^grnndes 

théories concernant l’objet de la , , j Neufchà- 

G. d’Ockham, de Grégoire de Rimmi et d André.«to 

teau. Il fait ressortir quelle différence 1 y a su y enera m , â 
l’opinion du Docteur très ingénieux et celle du Vcneramus 
inceplor : celui-ci place l'objet de la conna„,ance aap* 
degré (objeclum propmquum ) dans 

p„ g nr André dan, le 

Commen’taire’que Jean k* ^u'i^” 

fut Johann Mayr) de Jean Mair e troisième édition de 

ce dernier aHjoignil au 

son Commentaire du pre D n \s l’Aréopagite qu'il pu- 

texte du De myslica OkeotoM *>,«^lio non numéroté 36- 
blia, avec ses variantes, en 

. xtn exemplaire npurai. au -UW» * ».. "" 

dinal Imperiali (Rome, G«nW^ ' dans les Undicac ,lotir,- 

’ « ^■■. y.jafrlCne. Ballh. d üpmon.l, 1«M. 

nae majorum scholae ’ . , n 12 2. 

» Cf. Brüskt, Manuel du ’ Wc{ t jj, p- 795. Un exemplaire 

4 Cf. MAirrAmE, A H vr es du Cardinal Imperiali. 

GB U A^S°K*«.r«. anliquitalum romanorum, t. XI, p. 1340. 

• Bibl. Vatic., Palat., 1478*. n - 103 - 
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de ce traité, à propos de la quatrième proposition de Denys, aux 
termes de laquelle Dieu n’intelligerait pas les choses existantes 
en tant qu existantes, Jean Eck interprète, en effet, ce dernier 
membre de phrase comme signifiant « en tant qu’elles sont en 
dehors de Lui » : mais, ajoute-t-il, André de Neufchâteau, à la 
fin de la première question de la trente-cinquième distinction 
de son Commentaire du premier livre des Sentences, émit une 
opinion opposée. 

Il est donc à remarquer qu'auprès des logiciens très sub¬ 
tils qui entouraient Jean Mair à Montaigu, André de Neufchâ¬ 
teau paraît avoir joui d’une grande célébrité : n’est-ce pas le 
maître écossais lui-même, nous l’avons vu, qui a suggéré à 
son élève P. Honston de faire imprimer les Questions sur le 
premier livre ? Il n’y a là, nous semble-t-il, rien que de très 
naturel si 1 on s’explique les principes directeurs de la logique 
de J. Mair. Comme on le sait, cette doctrine repose toute entière 
sur le terme. Or, pour André de Neufchâteau, l’objet de la con¬ 
naissance n est pas, en dernière analyse (objectum remotissi- 
nrum) la chose elle-même comme le soutenait Ockham, mais la 
chose signifiée par le terme. Au terme se réduit non seulement 
tout intelligible signifiable par un incomplexe, mais aussi, 
médiatement, tout intelligible signifiable par un complexe. 
L école terministe trouvait donc chez André la base gnoséolo- 
gique nécessaire sur laquelle elle allait bâtir sa logique : et, de 
fait, la doctrine d André ne pouvait qu’aboutir au terminisme. 
Ceci nous explique clairement pourquoi, quand Jean Mair 
donna à 1 impression, en un seul volume, son volumi¬ 
neux traité de Logique formant un tout cohérent, il fit 
précéder le premier chapitre, relatif aux termes *, par un 
court exposé sur le complexe significabile dans lequel, sans 
nommer André, il reprend cependant beaucoup de ses idées, 
ramenant avec lui le complexe à l’incomplexe. 

Quand 1 école terministe tomba tout à coup, vers 1530, 
dans le plus profond discrédit, André de Neufchâteau cessa 
aussi d etre connu. Est-ce par un pur hasard que la pensée de 
certains maîtres modernes présente avec la sienne d’étranges 
ressemblances ? Nous posons la question par ailleurs d’une 
manière plus explicite, sans oser la résoudre. Qu’iT nous soit 
seulement permis de rappeler ici, pour finir, que c’est à trois 
orrams qu il appartint d’exercer l’influence prépondérante sur 
la philosophie de la seconde moitié du xiv e siècle et du xv* siè¬ 
cle tout entier, à savoir Nicolas d’Autrecourt, Jean de Mirecourt 
et André de Neufchâteau. 


1 Cf. supra, p. 74, en note. 
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